MURATSI külas OÜ BILADRE  poolt 

elamu- ja puhkemajanduse arendust  tutvustav

avaliku arutelu 

P R O T O K O L L 

Avaliku arutelu toimumise aeg 08. september 2009.a.

Algus kell 17.00

Avaliku arutelust osavõtjate nimekiri on protokolli lisa.

Avaliku arutelu koosoleku avab volikogu esimees Margus Mägi (edaspidi M.Mägi).

M.Mägi tutvustab avalikust arutelust osavõtjaid.

Päevakorrast niipalju, et OÜ Biladre esindaja T.Uibo tutvustab arendusest Muratsi poolsaarel OÜ Biladre omandis olevatel kinnistutel, sellele jägneb arutelu ning kus saavad oma sõna sekka öelda kohalikud inimesed (edaspidi “Kogukond”), vallavalitsuse esindajad ja kohal on Saare Maavalitsusest Agne Petersoo (edaspidi A.Petersoo), kes teostab meie üldplaneeringule järelevalvet.

Koosolek kutsuti kokku sellepärast, et valla üldplaneeringule esitas vastuväite OÜ Biladre. See vaie jäi ülesse peale teist valla üldplaneeringu (edaspidi ÜP) avalikku arutelu. See tähendab seda, et vaide osas vaieldakse edasi maavanema juures. OÜ Biladre on teinud mitmeid kompromissettepanekuid ning neid on arutatud volikogu komisjonides. Volikogu on ettepanekutega mitmes osas nõus, kuid tahaks kuulda kohalike elanike arvamust. Sõna antakse T.Uibo,le ning palutakse selgitada, mis seis on üldplaneeringus, mis muudatuse ettepanekud tehti ja mis on tulevikuplaanid.
T.Uibo

Tutvustab Muratsi poolsaarel olevaid OÜ Biladre omandis olevaid kinnistuid. Avastasime üldplaneeringus enda jaoks kahjuliku teema. Ei ole ma siiani aru saanud , mida annab see kohalikule elanikonnale ja maaomanikele. ÜP-s on kasutatud elamualade määramisel mingeid E-sid. Tutvustab ÜP-s E aladel kruntide suurusi ja ÜP koostaja põhimõtet. OÜ Biladre maadele on planeeritud E4 , millega ei saa kuidagi nõustuda, et sinna on lubatud krundid minimaalse suurusega 1 ha.

Selle suuruse üle on pikalt vaieldud   avalikel aruteludel ja lõpuks on see vaidlus jõudnud maavanema juurde. 

Meie tahaksime saada sellele alale E2 ja miks?

See ala on selline, et kõikjale ei saa ehitada ja pealegi oleme rannaalas, kuhu ei tohi ehitada ja kui arhitekt hakkab tegema planeeringut, siis ei saa teha head planeeringut, kui valla ÜP-s on nii täpselt ette antud krundi suurus 1 ha.

Meie käisime selle ala läbi ja tegime ettepaneku, et mitte neid E-sid niimoodi näidata, vaid ÜP seletuskirjas kirjutada lahti, mida tuleks seal piirkonnas jälgida ja arvestada ning edaspidises detailplaneeringus juba lahendatakse detailselt juba kruntide suurused ära. Meie ei saa siin üle ega ümber kohalikest elanikest ega vallast. Soovisime E2.
Kinnistutele kõikjale ehitada ei saa, siis oleme arvestanud, et kruntide keskmiseks suuruseks tuleks 7500 m2. Osa krunte oleks 5000 m2 ja läheks kuni 13 500 m2 välja.

Kui arhitektid on oma jooned paberile pannud ja siis hakkame kogukonnaga ja ka vallas läbi mängima milline see lahendus võiks olla.

Teine vaidlusalune teema on see, et ÜP-s on täht “K”. See on kompensatsiooniala kuhu sisuliselt ehitada ei saa. Viimases avalikul arutelul viidi seletuskirja sisse muudatus, et valla kaalutletud otsuse alusel on võimalik sinna ehitada. Olgem ausad, kui ÜP on värskelt kehtestatud ja minna K alasse ehitusõigust taotlema, siis see tulemus on nulli lähedane. Meie ei taha ka üksikuid kinnistuid lihtsalt hakata tükeldama, ala on suur (ca 70 ha) ja  tuleb seda vaadelda kui tervikut. 

Siin on E4 ala, millega meie ei nõustu ja K ala piir, mis järgib katastriüksuse piire.

Tekib küsimus, kus merele lähemal saab ehitada ja kusagil mujal jookseb siil maa sisse ja kuhu ei tohi ehitada.

Oleme osalenud aktiivselt avalikel aruteludel ja teinud ettepanekuid, kuid ei ole saanud valla poolt ühtegi reaalset ettepanekut.Ainuke ettepanek valla poolt oli viimasel koosistumisel tehtud, et teha kogu ala valgeks laiguks.

Valge ala on hajaasustusega ala, kus krundi suurus on 2 ha ja kui väiksem, siis on vaja koostada detailplaneering aga siis ei pruugi enam võib-olla saada krunti 1 ha , vaid öedakse, et tehke krundid 1,5 ha.Valla ettepanek valgeks alaks jätta on veel halvem variant, jui ÜP-s praegu E4.Need on meie jaoks probleemid.
Mis sinna tuleks. Praegu ei ole konkreetseid sihte veel olemas, kuid põhiline siht on “roheline”. Maju võks tulla umbes 40-60 vahele. Elamuala alla jääks ca 45 ha. Rohelisele alale võib-olla tulevad mänguväljakud jne. 25 ha jääb sisuliselt rohealaks ja seda ei tükeldaks ja ära ei müüks. Kes ostab sealt elamukrundi, siis krundi omanik saab  ka roheala kaasomanikuks. 

Keskkonnaamet tahaks näha rohealal rohkem loomi, kui muid asju. Praegu peaks planeering tulema ebatüüpiline selle suhtes, mis praegu on linna ümbruses näha.
Tutvustab üldiselt maastikku ja ruumilist nägemust. Hooned “istutatakse” olemasoleva looduse keskele.

Lõpuks peaks välja nägema teistsorti arendus, kui praegu oleme harjunud nägema.

Turule saab tulla inimsõbraliku lahendusega. Hoonestuses kavandatakse kaks või kolm hoonet.

Asi jaguneb kahte etappi.

I etapp on planeerimine.

II etapp on ehitamine. Millal ehitamine algab, teab vanajumal taevas.

Tahaks välja pakkuda hulk projekte, milliseid hooneid inimesed võiks sinna ehitada. Ei tahaks lubada seda, et inimene ehitab seda mida tahab.

Pakkuda, et asi oleks üks tervik. Huvi pakub ka läheduses olev sadam ja teha selles valdkonnas koostööd.

Meie kinnistuga piirneb valla omandis külaplats, et miks mitte ka see välja arendada.

Iga hea idée on teretulnud.
M.Mägi

Äkki selgitaks täpsemalt K ala muutmise ettepanekut. E ala muutmisest saime aru.

T.Uibo

Võtame ette joonise 1. Meie ehitusalast jäävad 100% välja kaks kinnistut –Kalda ja Rannavälja. Männiku kinnistust jääb ka nukk välja.
M.Mägi
See on siis ÜP-s K ala.

T.Uibo

Jah. Tekib küsimus, et Rannavälja kinnistu ülemine tipp on ehituskeeluala aga Männiku kinnistule keskele võib ehitada.
K ala on tekkinud, kus on jälgitud katastrijooni (sisuliselt ka hoiuala piire).
Kuid sellises olukorras ei saa teha head lahendust.. Juurdepääs saab olema joonisel näidatud halli joonega kohas ja see oleks ka naaberkinnistutele juurdepääsuks (ka Vani sääre otsa). Tagantpoolt juurdepääsu ei näeks ja sinna ei jätaks ühtegi teed.(mõeldud praegust Vani säärde juurdepääsu).

Keskkonnaamet ei olnud selle K ala suhtes poolt ega vastu , pigem saadeti see arvamus “pingpongina” valda tagasi. 
On küsimusi.

M.Mägi

Jätkame kohe edasi aruteluga. Meie ei võta eraldi seda E ala või K ala. Käsitleme neid koos.

T.Uibo

Enne üks proua küsis, et kes ma olen? Kas arendaja või omanik?

Arendaja on kippunud muutuma sõimusõnaks. Arendaja on “tont” ja seda tihti koos vallaga. Arendusi on lubatud kohta, kuhu ei saa ehitada. Jääb ehitus toppama ja süüdistatakse arendajat.
M.Mägi

Ootame küsimusi.

Kogukond.

Kui sinna tuleb niipalju maju, kas see tee tuleb sinna , kus praegu nimetatakse Vani teeks.?

T.Uibo

Joonis 1. Kavandatud ligipääs on hall triip ja läbib võõraid kinnistuid. Eraomanikega pole meie veel alustanud läbirääkimisi, kuna detailplaneeringut pole veel algatatud.
Kogukond

Vani säärde peab juurdepääs tagatud olema.

T.Uibo .

Jah. Merepoolsesse külge ei tahaks  teed planeerida ja meie arvates praegu planeeritav juurdepääs on parim variant ja Vani säärde hakkaks liiklemine toimuma teist teed mööda.
Praegu see tee on sõidetav. See on pinnasetee.

Kogukond.

Praegu on tekkinud tee, veetud katet peale aga maaomanikega räägitud ei ole.
Vaieldakse tee ehituse ja naabritega kooskõlastamise teemal.

M.Mägi

Ettepanek. Täna räägime teisest teemast. Tee küsimus on eraldi arutelu teema.

T.Uibo.

Tänase seisuga saate seda teed (mõeldakse vana Vani sääre teed) mööda oma maadele ligi aga tulevikus , kui planeering saab kehtestatud, hakkab juurdepääsuna olema teine tee läbi planeeritava ala. Tuleb ringtee. Tupikteid ei tule.

M.Mägi

Täna põhi asjaolu on see, et ÜP-s on sellel alal E4, arendaja soovib saada seda ala E2-ks või äärmisel juhul E3 alana. Meie saame sellest aru, et maastik ei anna kõiki suuri krunte planeerida. tulevad mõned krundid ka alla 1 ha. Arendaja soovib E2.

Lahendus oleks ka see, et läbi detailplaneeringu nii planeerida, kus mõni on väiksem krunt ja siis muuta ÜP-d.

Täna sain ka aru sellest, et kui tahame E4 muuta E2 või E3, siis tuleb valla ÜP uuesti avalikustada.
A.Petersoo.

See oleneb sellest, kui suurel ala seda teha tahetakse. Siin on see tõlgendamise koht, et kas see on ÜP põhilahenduse muutmine või mitte. Kui meie ei taha muuta E4, vaid tahame muuta E4 alal tingimusi (see oleks ÜP põhilahenduse muutmine) Kui tahame E4 asemel kirjutada E2, siis pakun välja , et see ei ole põhilahenduse muutus.

T.Uibo

Kommenteerib ÜP-s kajastatud E alasid. Praegu Kaarma valla ÜP-s on E alad aga need ei tähenda kindlasti seda, et kõik planeeritakse elamukrunte täis.
Olen seda meelt, et selline ehitusbuum mis enne oli , seda tagasi ei tule kunagi.

Et edaspidi turule tulla, peame esitama hästi läbimõeldud projekti, mis eristub senistest planeeritud projektidest , et see tõmbaks inimesi linnast maale.

Vägad paljud arendused jäävad Kaarma vallas poolikuks.

Äriplaan on see, et meie tahame teistest eristuda ning näeme keskmist noort peret, kes rajab sinna kodu. Mõnel saab ka Kuressaare linnast villand ja tuleb sinna elama.
Kogukond.

Kust kohast need inimesed tulevad? Linnas elanikkond väheneb. Maakonnas on elanikkonna vähenemine.

T.Uibo

Elu ei saa seisma jääda. On tendents, et inimesed tahavad natuke linnast eemale minna. Tänapäeval on peredes paljudel autod, siis linnast 5-10 km kaugus ei ole probleem.

M.Mägi

Miks ma just kohalikke inimesi siia kokku kutsusime, oli see, et kuna volikogu võttis vastu ÜP kus see osa oli E4 min. krundi suurusega  1ha. Kas teil on midagi selle vastu, kui muuta sellel alal krundi suurus keskmiselt 7000 m2 suuruseks. 1 ha-lt 0,7 ha-le.

Kas teie jaoks on see oluline vahe või kas teil on midagi selle vastu.
Kogukond.

Kogukonna poolt vastuseisu ei ole.

T.Uibo

Planeeringut ei koosta meie kapis ega nurga taga. Järgmine kord on sama seltskond või rohkemgi arutelul. Kellel on huvi ja kelle kinnistud jäävad allapoole naabrusesse, saavad kasutada ka mõnda trassi lahendust jne edasi oma krundi tarbeks. Lõpuks olenedes majanduslikest oludest kõige halvemaks lahenduseks meile ja kõige meeldivam rohelistele, et sinna ei tule mitte midagi .

I etapis tahaks saada hea planeerimislahenduse ja II etapis algab ehitus. II etapp eeldab head majandusanalüüsi.

R.Puussepp.
Kuna see 45 ha on planeeritud elamumaaks ja kui see läheb E3-ks, et mitu kinnistut sinna tuleb?.
T.Uibo

Ta jääb sinna 40 ja 60 vahele. Seda täna ei oska täpselt öelda. Kui on esimesed eskiisid tehtud, siis saab öelda.

I.Ligi

Enne rääkisite, et osa ala jääb rohealaks ja inimeste kaasomandisse. Kui on 5000 m2 krunt ja liita juurde mõtteline osa rohealast annab kokkuvõtteks saaksime ikkagi 1 ha.

T.Uibo

Seda mõttelist osa ei saa juurde liita. Valla ÜP-s räägitakse krundist (ehitusõigusega maatükist).Seda on juba juristide poolt läbi vaadatud.

I.Ligi

Planeeringu kontseptsiooni koostamisel oli see, et E ala ei ole elamumaa vaid elamuala, kuhu sisse jäävad rohealad, teed jms. alad. 

R.Puusepp

Et jätkata teemat, et kui tuleb 40 või 60 , siis 60 oleks ikkagi palju sellesse piirkonda . Vaadata ka ümbritsevat asustust, siis on see palju. Koht on siiski ääremaa. Ma kutsun dialoogile selles osas, et te toote suure kontsentratsiooni siia põllu serva.

Muu ümbruse suhtes oleks nagu ikkagi palju. Püüdke mind rahustada, et see ei ole palju.

Teie räägite, et kas 40 või 60 kinnistut, siis arvan, et teil ei ole selget pilti ja mille koha pealt meie siis ütleme, et oleme nõus.

Et meil oleks asi selgem, siis paneks ikkagi paberile arhitekti poolt ja selgitate inimestele , mida tähendab see 60 kinnistut siia. 
T.Uibo

Ühtepidi nõus, teistpidi mitte. Panna arhitekt tööle juba, mis tegelikult on planeeringu koostamine. Ükski arendaja ei ole nõus koostama planeeringut, kui ei ole algatuse otsust.  Ei ole mõtet teha mõtetut joonist. Ma näen sellel asjal mõtet siis, kui on tulnud detaili algatuse otsus. Seal on juba tingimused sees, kuidas teha. Sellisel joonisel ei ole mõtet.
R.Puusepp.

Olen küll nõus, kuid täna oleme siis laua taga ja nõuate meilt siin kas üks number on parem kui teine (ala E4-st alaks E3 või E2) Oleks vaja lihtsalt märkida peale täppidega , kus on tihedam ala ja ka mahud välja tuua.

T.Uibo

Pakub pilti asustuse tihedusest ülevaate saamiseks varasemate planeeringute aladelt, mis jäävad Muratsi sadama tee algusesse Pihtla tee äärde.

I.Ligi

Jätkuna teie jutule, et Kaarma Vallavalitsus on vastanud OÜ Biladre taotlusele, et tuleb esitada eskiislahendus. Eskiislahendust pole siiani esitatud.

T.Uibo

Meie oleme seletanud kirjalikult ja ka suuliselt selgitanud aga sellepeale öeldakse, et ei saa aru mida meie tahame. Mida ma tegema pean, kas pean tulema Kaarma valda valmis planeeringuga? Enne algatamise otsust hakata tegelema planeeringuga. Ma ei saa tuua krundijaotuskava, kui ei ole algatamise otsust. Täna tulla valda mõtetute eskiiside ei näe sellel mingit põhjust. 

R.Puusepp.

Mul on selline ettekujutus, et see on tihe. Aga kui pilt tuuakse lauale, siis saame parema ettekujutuse. Mulle räägib pilt paremini. Kui oleks kaardil täpikestega krundid, kas või vildikaga teed, see ei nõua arhitektilt palju vaeva ja ei pea kogu kausta kokku panema. Alati arendajal mõtekas teha mõned sammud ette.

T.Uibo

Pildi tiheduse kohta peaks andma kaustast joonise abil.

Kõige pealt peaks olema lähteülesanne. Saame ette reaalsed piirid .
R.Puusepp.

Mõnikord on mõtekas teha see eskiis ette ära ja eos ennetada mõningad probleemid ja pärast võibki see eskiis jääda lähteülesandeks. Muidu see lähteülesande koostamine on abstraktne.

T.Uibo

Vaidlen vastu, et see on abstraktne. Valla spetsialistil on piisavalt kogemusi lähteülesande koostamiseks. Kui ta seda ei oska, tuleb spetsialist ringi vahetada.

M.Mägi

Olen uurinud detailplaneeringu algatamisi, et kas on vajalik enne algatamist mingeid eskiise. On kahesuguseid variante, kus tahetakse enne eskiise ja kus ei taheta.
Osa nõuavad raudselt eskiise.

T.Uibo.

Kaarma vallal puudulik ehitusmäärus.

Suuremates linnades on see mitmeleheküljeline dokument, kus nõutakse enne eskiisi.

Reaalset põhjust nõuda ei ole.

P.Arikas

Oli nagu kaks ettepanekut, et E märgistust muuta ja kompensatsiooniala piiri muuta.

Ma teeks ettepaneku, et kirjutada natuke rokem lahti, et üldala oleks krundi osa.

T.Uibo

Seda ei saa teha, kuna see tuleb seadusest  ja valla ÜP-st kus kasutatakse krundi mõistet. Kui rääkida kinnistust, siis on teine teema. Meie ei saa liita 25 ha roheala krundi koosseisu. Kui saaks liita, siis arendajal on võimalus teha hästi väikesi krunte ja võtaks vabalt maalt sood ja metsa aina juurde. See oleks üldiselt veel halvem variant. ( M.Männik kommentaar).
P.Arikas

Kas olete välja selgitanud füüsilise maapinna mahu, mis võiks hoonestuse alla planeerida.?

T.Uibo

See vajab uurimist. Kaardil kollane ala on planeeritud ehitamiseks aga praegu ei saa veel öelda, millises mahus ehitada saab.

P.Arikas

Kui nüüd ala muuta E4-st E3-ks  e. 7500 m2 krundi suurusega. Kuid samas tekib olukord, kus E3 ei saa täis ehitada, on märjad alad sees jne. Soovitakse müüa igat ruutmeetrit, siis tekib vajadus juba E2 järele.

T.Uibo

See oligi, et eelpool soovisime E2 ala. Keskmise krundi suurus jääks 7500 m2  juurde, osa tuleks kindlasti alla 7500 m2 ja osa üle.

M.Männik.

See mõte siin ongi, et saaks planeerimisel vabamad käed. Et ei peaks hakkama seda lodu ala kruntidele liitma ja mingit avalikku kasutust sellele seadma.

P.Arikas

Võib tekkida olukord, et on lodu ja jälle maja maja otsas kinni siis jälle lodu ja jälle majad tiheli. Ei saa lihtsalt suuri krunte teha.

T.Uibo

Selle määratleb ära see, et kui minimaalse krundi saad teha. (ÜP-s etteantud E ala).
Siin ongi see, et miks ma ei ole hakanud ka eskiisi tegema, et ei tea täpselt kuhu ma saan planeerida krunte ja kuhu ei saa planeerida.

Miks pean kulutama enne uuringuteks raha, kui võib-olla Kaarma vallas siia ei saa ma midagi teha. Ei ole mõtet teha tööd, kui juhtud sellise omavalitsuse otsa, kust ei saa kunagi minema. Omavalitsusest ei saa kunagi mööda. Kui on kehvad lahendused, tuleb selles süüdistada valda.
P.Arikas

Ma ei räägi sellest, et peaks detailse eskiisi koostama, vaid sellest, et kus arvutatakse välja lodud ja nähakse ette võimalikud alad, kuhu saab ehitada ja ka mahud. Teha maastiku analüüs. Aerofotod aluseks võtta ja teha analüüs ära ja saaks visuaalse pildi mida meile vaja on.

T.Uibo 

Sellise plaani võib ju viie kinnistuga teha.
M.Männik
Praegu tegeleme juba planeeringuga. Aga täna peame jõudma selgusele selles osas, et kas sinna taha otsa sõidab 80 autot või 100 autot päevas. Kas see 20 autot on meie jaoks probleem? Kas üks naaber on teisele naabrile lähemale ehitanud, see meid ei mõjuta. Probleem on see, et mida planeeritav asi mõjutab väljapoole.
R.Puusepp

Tahame ka, et naabrusesse tuleks korralik kogukond.

M.Männik

Meeldib see, et poolsaare ots saaks korraliku nägemise.

R.Puusepp.

Praegu taandub meetodisse, kuidas meie asjale läheneme. Meie tahtsime näha eskiisi (pilti). Vald on samal seisukohal (I.Ligi kommentaar).
M.Männik

Täna on ikkagi see, et võrrelda kuidas mõjutab 40 või 60 läbisõitvat autot meid.

U.Lehtsalu

Täna oleme siin selleks, et kas meie ÜP-s E-d muudame või mitte ja kutsusime selleks siia kogukonna. Ma arvan, et kogukond on põhimõtteliselt nõus aga ta tahab näha eskiisplaani. Näeks ära kuidas need majad hakkaksid paiknema, siis oleks ehk nõus andma “jah” sõna. Kuna praegu eskiisi ei ole ja kogukond oma jah sõna ei anna, siis mina volikogus ei hääleta ÜP muutmise suhtes. 
See on kuidas sõidab autosid seal 2, 8 või 200 autot, see ei ole tänase küsimuse juures määrav.Volikogu on oma otsuse ÜP osas teinud ja ta ei pea seda muutma.

Kui kogukond aru ei saa, see on arendaja ülesanne selgeks kogukonnale teha.

T.Uibo

Kõik on õige. Aga kui tuleme eskiisiga kogukonna ette ja kuidas see hakkab välja nägema. Ühele meeldib üks lahendus, teisele teine lahendus, hakkab toimuma planeerimisprotsess. Aga algatamise otsust mul pole. Mul pole eskiisi tegemise vastu. Kui ma tulen X eskiisiga aga kui keegi pole sellega nõus, mis siis saab? 

I.Ligi

Aga see on protsess.

T.Uibo 

Mis planeerimise protsessist meie räägime, kui pole algatamise otsustki.!! Mul pole töökäskugi.
I.Ligi

Mis seal vahet on, peale algatamist tuleb nikuinii hakata eskiisi tegema.

Enne algatamist peame sõlmima lepingu aga meie ei tea, milles kokku peame leppima.

T.Uibo

Ma pean selle eskiisi koostamise eest kellelegi maksma.

Kogukond

Praegu on vaidlus valla ja arendaja vahel, mida meie siin istume. Paneme hääletusele, kes on poolt ja vastu eskiisile.

U.Lehtsalu

Kogukond on põhimõtteliselt nõus aga nad tahaksid kaardi peal näha lahendust.

T.Uibo

Võiks võtta otsuse vastu ja hääletada.

M.Mägi

Kas kogukonnal on selle vastu.

Kogukond.

Selle vastu midagi ei ole, sest kunagi tuleb see niikuinii.

Kogukond.

Praegu tuleb sinna uus asula. Oleme linnast kaugemale põgenenud ja ehitanud siia kodud. Nüüd tuleb linn siia uuesti peale ja peame jälle ära põgenema linna eest. Kas meie seda tahame.?
Kui omada maad, siis on omanikul õigus ka seda käsutada ja seda ka arendada, miks   ta muidu seisab.

I.Ligi
Ettepanek on selline, et ÜP on praegu maavanema juures järelevalves ja jätta E4 sinna, nagu on ja kui OÜ Biladre on teinud niivõrd hea planeeringu ja leiab kõigi heakskiidu, siis teeme ÜP-sse muudatuse.
T.Uibo

Kuidas same teha detailplaneeringut, kui pole algatamise otsust.

ÜP on maavanema juures ja olen ise maavanema juures käinud, siis ÜP-s on jäänud vaideid ülesse ja olen kindel, et ÜP tuleb sealt tagasi. Millal ÜP kehtestatud saab, teab vanajumal taevas.

I.Ligi 

Seda enam on aega eskiisi esitada.

T.Uibo 

See on pingpongi mängimine. Valla poolt ei ole tulnud kompromissettepanekuid.

M.Mägi

Kogukonna poolt on jäänud nõue eskiisi kohta. Kui aerofotode järgi teha eskiis.
Kas see on lahendus.

Kogukond

Aerofotod ei anna selget pilti. Kurja juur on selles, et nende kohtade arvelt, kuhu ehitada ei saa , muutuvad teised alad tihedamaks.

T.Uibo

Nende lodude kohtade arvelt jääb krunte vahelt ära.

Kogukond

Siis läheb see teile kallimaks.

T.Uibo

See on arendaja risk. See investeering on äririsk.

U. Lehtsalu

Kogukonna ainukene soov on näha ikka eskiisi ja seni volikogus ei hääletata muutmise poolt ja selgitan volikogus ka teistele volikogu liikmetele seda.

T.Uibo

Teeme siis kokkuleppe, et esitame teile esialgse lahenduse .

Ajaliselt pakuks kuu aja jooksul. Aga kui 23. septembril on volikogu ja 22. septembril kogukond saab arutatud.
OTSUS: Kui jõuab 22. septembril kogukonnaga läbi arutada OÜ Biladre poolt esitatud eskiisi ja ennem päevakorda esitada, et selline asi tuleb, siis on võimalik 23. september volikogus otsustada.
M.Mägi 

Nüüd teine küsimus K ala muutmise kohta.

T.Uibo tutvustab käiku keskkonnaametisse ja sealt saadud vallale antud kirja koopiat.

R.Puusepp

Ma arvan, et järgmisena saate eskiisiga keskkonnaametisse minna.

I.Ligi

Kui hoiualavalitseja on sellel K alal tegevusega nõus, mis siis meil selle vastu saab olla.

M.Mägi

Jätkata dialoogi keskkonnateenistusega ja anname selle ülesande Sulle (T.Uibo-le).

OTSUS: Peale keskkonnaametist saadud nõusolekut otsustatakse K ala piiri muutmine.
Avalik arutelu lõppes 18.50
Juhataja                                                         /Margus Mägi/
Protokollija                                                  /Peeter Tammai/
