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Arvamus Varese sadama detailplaneeringu kohta

Saaremaa Vallavalitsus on pannud avalikule arutelule Pahapilli kiila Varese sadama
detailplaneeringu, millele soovime sadama kiilje all paikneva kinnistu nr. 48301:006:0249
omanikena anda omapoolse hinnangu ja vastuvaited.

Hinnates Varese sadama taastamist Uldiselt, pole meil sellele tegevusele etteheiteid ning
vastuseisu. Tore kui sadam saab korda. Sugugi ei saa me ndustuda aga selle osaga, mis
puudutab sadamasse planeeritava tuulegeneraatori ehitamist. Vaidetakse, et tuulik on
vajalik sadama pdhitegevuste voi pohifunktsioonide toetamiseks, kuid selgusetuks jaab,
kuidas toetab tuulik sadama pdhitegevust ehk on tapsustamata, millised need sadama
pohitegevused voéi funktsioonid sadama omaniku meelest on, mis vajavad 83-meetrise
kdrguse tuuliku, millele lisandub veel tiiviku diameeter, olemasolu.

Pisikese ja kohaliku tahtsusega sadama elektrivarustus on praegugi tagatud olemasoleva
alajaama kaudu, millel piisavalt véimsust. Vdide, et see tuulik tagab sadama
varustuskindluse, ei ole tOsiseltvoetav argument. Pahapilli kiilas ja sealhulgas sadamas on
vdimalikud voolukatkestused viimasel ajal, tanu Shuliinide asendamisele kaablitega, Gsnagi
harvad. Varese sadamas pole mingit tootmist voi tegevust, mida voiks kahjustada pikemgi
voolukatkestus, radkimata llhiajalisest. Sellist tootmist ei kajasta vdi naita vélja ka
konealune detailplaneering. Varustuskindluse ehk ajutiste voolukatkestuste arahoidmise
pohjendusena 83 m kdrguse tuulegeneraatori ehitamine sadamasse on detailplaneeringu
seletuskirjale vaatamata pdhjendamatu, kuna voimalike katkestuste puhul saaks selles
pisikeses sadamas edukalt hakkama ka diiselgeneraatoriga, mida kasutatakse liihiajaliste
voolukatkestuste puhul nditeks haiglates.

On tosiasi, et tuuliku t06 toob endaga kaasa mitmete kahjulike mdjude, naiteks miira ja
varjutushairete leviku valjaspoole sadama piire. Selline vdide, et ka sadama pohitegevusega
kaasneb miira, mis voib valjuda sadama piiridest ei ole tdsiseltvdetav, sest likski laev ega
paat ei tekita 66paevaringselt mira, milline véiks méjuda kahjulikult inimeste heaolule ning
tervisele. Ega asjata pole nii Terviseamet kui ka kohalikud omavalitsused jdudnud Ghisele
seisukohale, et vaikseim sobiv vahekaugus elamute ja tuulepargi vahel on 1000 m. Tési,
Uksiktuuliku puhul on selle otsustamine kohaliku omavalitsuse padevuses, kuid siin tulebki
arvestada seda, et see tuulik ei asetse mitte 1000m vaid ldhimatest majadest 300-500m
kaugusel, sealhulgas meie majast 380-390m kaugusel. Ja see on argument, mida omavalitsus
ei tohiks inimeste elukeskkonna halvendamist otseselt ja selgelt ette ndhes arvestamata
jatta, isegi kui vastuargumendiks on sadama omaniku valmisolek mingite elektritaristu
osade voi Gihendusliinide valjaehitamine.



Peale selle hakkab konkreetselt meie kinnistule méjuma lisaks veel ka varjutushaire, mida
tekitavad paikese ees tiirlevad tuulikulabad. Seda eriti suvisel ajal, pikkadel dhtupoolikutel,
mida kinnitab ka modelleeritud varjutushinnang. Ehkki planeeringule liidetud
varjutushinnang (ka mirahinnangud) ei nde suuremat kahjulikku md&ju meie kinnistule,
oleme seisukohal, et tegemist on eelkdige vaid mudelitega. Need mudelid ei anna meile
mingit kindlat tagatist tegelikkusest ja on vagagi tdendoline, et reaalses elus need kahjulikud
mojud avalduvad hoopis ebameeldivamal kujul. Karta on ka see, et sellistel puhkudel ei
hakka keegi ka valmis ehitatud tuulikut maha I6hkuma ehk lihtsalt 6eldes, edasine ei huvita
enam peale elanike endi kedagi — sunnitakse lihtsalt leppima faktiga. See omakorda seab
166gi alla meie kinnistu vaartuse, mis kindlasti tanu tuuliku naabrusele langeb
markimisvaarselt.

Detailplaneeringut lugedes ja olles teadlik sadama omaniku kui tuulikuarimehe taustast, on
meile saanud selgeks, et tema peamine soov ongi sinna pistitada see tuulik, millel pole
sadama seisukohalt mingit majanduslikku ega mittemajanduslikku péhjendust.

Loodame, et inimeste kodukoha turvalisuse ning terve elukeskkonna sailimine ka Pahapilli
kiilas on omavalitsusele tahtis mitte ainult sGnades vaid ka tegudes. See, et tuuleenergia on
taastuvenergia ja et riiklikult tuleb toetada selle kasutuselevottu ei tahenda seda, et me
seda eitaksime, kuid oleme kindlasti vastu sellele, et (ihe eesmargi taitmise nimel hakatakse
piirama voi havitama inimeste turvalist elukeskkonda, seades esiplaanile eraettevdtja huvid.
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