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Vastus poordumistele

Keskkonnaamet on teinud 25.06.2019 kirjaga nr 7-13/19/7213-3 otsuse (edaspidi 25.06.2019 otsus),
millega ei andnud ndusolekut ranna ehituskeeluvoondi vihendamiseks Paraniidi kinnistul ,,Saaremaa
vald, Jaani kiila, Paraniidi kinnistu detailplaneering” (DP Projektbiiroo OU, t66 nr 07-17-DP, oktoober
2018, edaspidi detailplaneering voi DP) alusel.

Saaremaa Vallavalitsus on 30.07.2019 kirjaga nr 5-2/3039-4 esitanud Keskkonnaameti 25.06.2019
otsusega seoses tdpsustused ja tdiendavad pohjendused ranna echituskeeluvoondi vahendamiseks
(edaspidi Saaremaa Vallavalitsuse poordumine). Saaremaa Vallavalitsus on palunud Keskkonnaametil
ile vaadata detailplaneeringu elluviimisega seotud asjaolud ja kaaluda siiski ehituskeeluvoondi
vihendamiseks nousoleku andmist arvestades valla poolt esitatud tépsustusi ja selgitusi ning palunud
Keskkonnaameti ndusolekut Paraniidi kinnistul ehituskeeluvoondi vihendamiseks.

Paraniidi kinnistu omanik Arli Okas on 03.07.2019 esitanud seoses Keskkonnaameti 25.06.2019
otsusega podrdumise Keskkonnaministeeriumile (edaspidi A. Okase péordumine), milles leiab, et
Keskkonnaameti tegevus detailplaneeringuga seotud kooskolastuste andmisel ei ole olnud
nduetekohane, 25.06.2019 otsuse tegemisel on l&htutud ebadigetest asjaoludest, mis on otsustamisel
kaasa toonud véirtdlgendused ja viinud ebadige otsuseni. Keskkonnaministeerium on edastanud
poordumise Keskkonnaametile ja palunud Keskkonnaametil tulenevalt podrdumises esitatust iile
vaadata 25.06.2019 otsus ja esitada A. Okase poordumises tdstatatud kiisimustele vastus.

05.08.2019 kirjaga nr 7-13/19/7213-7 leidis Keskkonnaamet, et on pohjendatud molema podrdumise
alusel Keskkonnaameti 25.06.2019 otsuse iile vaatamine koos, arvestades nii A. Okase kui ka kohaliku
omavalitsuse esitatud pdhjendusi.

1. Keskkonnaameti 25.06.2019 otsusega seotud menetlus ja diguslikud pohjendused

Saaremaa Vallavalitsus esitas Keskkonnaametile 03.05.2019 taotluse! ehituskeeluvoondi
vihendamiseks Paraniidi kinnistul Paraniidi kinnistu detailplaneeringu alusel (edaspidi 03.05.2019
taotlus). Ehituskeeluvoondi véhendamist taotleti Paraniidi kinnistul (kinnistusraamatu registriosa
number 376234, katastritunnus 55001:001:0106, edaspidi Paraniidi katastriiiksus) detailplaneeringu
joonisel 3 ,,Pohijoonis tehnovorkudega” kantud hoonestusala ja juurdepédésutee ulatuses eesmérgiga
rajada katastriliksusele elamu koos korvalhoonetega. Taotluses on vald selgitanud detailplaneeringuga
seotud asjaolusid ja esitanud pdhjendused, miks Saaremaa Vallavalitsus peab pdhjendatuks
ehituskeeluvoondi vahendamist.
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Ranna ja kalda kaitsega, sh ehituskeeluvoondiga seonduva sétestab looduskaitseseaduse (edaspidi LKS)
6. peatiikk ,,Rand ja kallas”.

LKS § 38 1lg 3 kohaselt on ranna chituskeeluvoondis uute hoonete ja rajatiste ehitamine keelatud.
Ehituskeeluvoondisse voib ehituskeeluvoondit vihendamata ehitada vaid LKS § 38 1g 4 ja 5 loetletud
erandite alusel. Ehituskeeluvoondisse jddvale alale saab chitada, kui echitamisele eelnevalt on
Keskkonnaamet vastavalt LKS § 40 lg-tele 3 ja 4 andnud vastu voetud {ild- vdi detailplaneeringu alusel
ndusoleku ehituskeeluvoondi ulatuse vihendamiseks.

Ehituskeeluvoondi peamine eesmirk on kaitsta ranna ja kalda looduslikku kooslust liigse arendussurve
eest ning tagada elanikkonnale alade avatus, mida kinnitab ka Riigikontroll oma aruandes (Riigikontrolli
21.11.2007 aruanne ,FEhitustegevus ranna- ja kaldaalal”, punkt 10 leitav internetiaadressil
https://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2013/Area/15/1anguage/et-EE/Default.aspx, edaspidi
Riigikontrolli 21.11.2007 aruanne). Nimetatud aruandest tuleneb, et piiratud ehitusdigusega ala kinnistu
omanik ei saa omandidiguse puutumatusele tuginedes eeldada, et avalikes huvides seatud piirangut peab
olema igal juhul voimalik tema kasuks muuta.

Kohaliku omavalitsuse vastava taotluse alusel viib Keskkonnaamet planeeringumenetluse kéigus 1ébi
chituskeeluvoondi vihendamise ndusoleku andmise otsustamiseks menetlustoimingu. LKS § 40 1g 5
kohaselt Keskkonnaamet hindab ehituskeeluvoondi vdhendamise vastavust ranna voi kalda kaitse
eesmirgile ja LKS § 40 Ig-s 1 sétestatule. LKS § 40 1g 1 kohaselt voib ranna ja kalda ehituskeeluvoondit
suurendada voi vdhendada, arvestades ranna voi kalda kaitse eesméirke ning ldhtudes taimestikust,
reljeefist, kdlvikute ja kinnisasjade piiridest, olemasolevast teede- ja tehnovdrgust ning véljakujunenud
asustusest. Vastavalt LKS § 34 on ranna vOi kalda kaitse eesméirk rannal voi kaldal asuvate
looduskoosluste sdilitamine, inimtegevusest ldhtuva kahjuliku mdju piiramine, ranna voi kalda eripira
arvestava asustuse suunamine ning seal vaba liikumise ja juurdepéddsu tagamine. LKS § 40 Ig 3 alusel
tehtav otsus on kaalutlusotsus.

Haldusmenetluse seadus § 4 1g 2 sétestab, et kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse piiride,
kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse iildpohimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes
pohjendatud huve.

Kui planeeringualal asuvad digusliku aluseta piistitatud ehitised, lahtub Keskkonnaamet kaalutlusel ja
10ppotsuse tegemisel ehitiste piistitamisele eelnenud olukorrast. Keskkonnaameti 25.06.2019 otsuses on
sellest ldhtutud ja vastav selgitus on antud asjaolude punktis. Sama pohimdte on esitatud ka
Riigikontrolli 21.11.2007 aruandes, milles on vélja toodud, et Oigusvastaselt piistitatud echitiste
seadustamine peab olema vdimalik vaid juhtudel, kui omavolilise ehitise omanik oleks tdenéoliselt
saanud ehitise piistitada ka korrektselt kditudes. LKS § 38 lg 9 sdtestab, kui kohalik omavalitsus lubab
ranna voOi kalda ehituskeeluvoondis ehitamist vastuolus LKS §-s 38 sétestatuga, ei teki isikul, kellele
ehitusluba véljastati voi kelle huvides ehitamine on, vastavalt haldusmenetluse seadusele diguspirast
ootust ehitamise digusparasuse osas.

Keskkonnaamet on 25.06.2019 otsuse tegemisel ldhtunud planeeringualal ning selle ldhilimbruses
olevast olukorrast looduses, kontaktalast, planeeringu olemusest ning LKS-s sédtestatud
otsustuskriteeriumitest ja paikvaatlusel tuvastatust. Kdike eelnimetatut arvestades ja hinnates joudis
Keskkonnaamet jarelduseni, et ehituskeeluvodndi vdhendamine Paraniidi katastriiiksusel ei ole
pohjendatud ja seda eelkdige ldhtudes asjaoludest, et hoonestusala ja juurdepédésu rajamiseks on vajalik
pinnase tditmine ning ala kuivendamine.

Keskkonnaamet on ka vélja toonud, et planeeringualal ei ole asunud ajaloolist hoonestust, mistottu on
Keskkonnaameti hinnangul planeeringulahendus vastuolus Saare maakonnaplaneeringus 2030+ ning
viimasesse integreeritud Saare maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus ,,Asustust ja maakasutust
suunavad keskkonnatingimused” (edaspidi teemaplaneering) maératletud rohevorgustiku kaitse
pohimotetega.

Keskkonnaamet ei andnud 25.06.2019 otsusega Saaremaa Vallavalitsusele nousolekut
ehituskeeluvoondi vihendamiseks.
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2. Selgitused poordumistes esitatud seisukohtadele ja tostatatud kiisimustele

A. Okas leiab poordumises, et Keskkonnaamet on eksinud 25.06.2019 otsuse tegemisel asjaolude
tuvastamisel ja hindamisel, mis on viinud ebadige otsuseni ja esitab ka vastavad pohjendused.
Keskkonnaametile esitatud pdordumises leiab Saaremaa Vallavalitsus, et Keskkonnaamet ei ole
25.06.2019 otsuses moningaid asjaolusid kisitlenud tépselt ja ranna ehituskeeluvoondi vihendamine
Paraniidi katastritiksusel on pohjendatud.

Keskkonnaamet annab jargnevalt selgitused poordumistes esitatud seisukohtadele.

2.1. A. Okas leiab, et Keskkonnaametil tulnuks juba detailplaneeringu kooskdlastamisel teha otsus
ehituskeeluvoondi vihendamise iile.

Lahtudes planeerimisseadusest (edaspidi PlanS) ja LKS-st on detailplaneeringu kooskdlastamise ja
ehituskeeluvoondi vihendamiseks ndusoleku andmise menetlus eraldiseisvad menetlused.

PlanS § 133 ja 134 alusel tuleb enne detailplaneeringu vastuvotmist, millega planeeringu koostamise
korraldaja kinnitab, et detailplaneering vastab digusaktidele ja valla voi linna ruumilise arengu
eesmarkidele, kooskdlastada valitsusasutustega, kelle valitsemisalas olevaid kiisimusi detailplaneering
kasitleb. Ehkki ldhtudes Vabariigi Valitsuse 17.12.2015 miarusest nr 133 ,,Planeeringute koostamisel
koost6o tegemise kord ja planeeringute kooskodlastamise alused” § 3 ei olnud DP kooskdlastamine
Keskkonnaametiga kohustuslik, maiédras detailplaneeringu Keskkonnaametiga kooskolastamise
kohustuse detailplaneeringu ldhteiilesande kinnitamisel Orissaare Vallavalitsus. Lahtudes PlanS § 133
lg 3 on detailplaneeringu kooskolastamise ldbiv modte tagada planeeringulahenduse vastavus
Oigusaktidega vdi iildplaneeringuga.

Ehituskeeluvoondi vahendamiseks ndusoleku andmise menetlus toimub LKS § 40 Ig 4 alusel PlanS
kohaselt vastuvoetud planeeringu jirgselt. Seega ei saa Keskkonnaamet LKS-st ldhtudes anda
planeeringu kooskdlastamise protsessis ehituskeeluvodndi vidhendamise ndusolekut voi keelduda
ndusoleku andmisest enne planeeringu vastuvotmist. Keskkonnaamet voib ldhtuvalt ranna kaitse
eesmirgist ka keelduda ehituskeeluvoondi vihendamisest, vaatamata asjaolule, et detailplaneering on
varasemalt hinnatud oigusaktidega kooskolas olevaks ehk on kooskodlastatud. Lopliku seisukoha
chituskeeluvoondi vihendamisele votab Keskkonnaamet siis, kui detailplaneering on vastu voetud ning
kohalik omavalitsus on Keskkonnaametile esitanud pdhjendatud taotluse.

Ehituskeeluvoondi vihendamise otsuse tegemisel erinevalt kooskdlastuse andmise otsusest arvestatakse
lisaks ka LKS § 34 sitestatud ranna kaitse laiemaid eesmirke ja LKS § 40 Ig 1 sitestatut.
Keskkonnaamet on esitanud Paraniidi detailplaneeringu kooskdlastamise menetluse kdigus? seisukoha
ja juhtinud tihelepanu, et detailplaneeringuga on kavandatud mitmed tegevused, mis ei ole ranna kaitse-
eesmirkidega kooskdlas: rannikul asuvate koosluste kahjustamine (niiduilmelisele alale ehitamine, ala
veereziimi muutmine), asustusstruktuuri muutmine (katastritiksusel ei ole asunud ajaloolist talukohta),
reljeefi muutmine (pinnasega niiske ala tditmine). Keskkonnaameti hinnangul detailplaneeringu
kooskodlastamise protsessi kdigus antud seisukohad viitavad, et ehituskeeluvdoondi vdhendamise
kaalumine ei pruugi 16ppeda planeeringust huvitatud isiku seisukohalt positiivse otsusega. A. Okasele
on telefonivestlusel ja ka kokkusaamisel (seoses detailplaneeringu menetlusega ja ebaseaduslike
chitistega Paraniidi katastriiiksusel, osalesid Keskkonnainspektsioonist Anneli Liiva, Keskkonnaametist
Riina Noormégi ja Epp Kikas ning A. Okas) selgitatud, et ehituskeeluvoondi vihendamine on alal
vihetdendoline. Nimetatud kokkusaamisele on viidatud ka detailplaneeringu seletuskirjas.

Detailplaneeringu algatamine ei tdhenda, et detailplaneering soovitud kujul ka alati kehtestatakse.
Samuti peab omanik arvestama, et kui on enne detailplaneeringu kehtestamist alustanud tegevusi ja
kandnud kulusid peab ta arvestama, et detailplaneeringu kehtestamata jétmisel soovitud kujul, vdivad
kulud osutuda tarbetuteks.

2.2. A. Okasele ega teistele asjaosalistele ei ole olnud arusaadavad Keskkonnaameti poolt esitatud
maérkused detailplaneeringu kooskdlastamise menetluses.
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Detailplaneeringu kooskdlastamise menetluses 1dhtub Keskkonnaamet eclkdige planeerimisseaduse § 3
lg-st 2 ja § 133 lg-st 3 — detailplaneeringu materjalid peavad olema iiheselt arusaadavad ja kooskolas
kehtivate digusaktidega. Lisaks jdlgib Keskkonnaamet, et detailplaneering oleks piisavalt informatiivne
ja selge, et selle alusel saaks asuda kaaluma ehituskeeluvoondi vihendamise voimalikkuse tile. Seda
kdike on Keskkonnaamet detailplaneeringu kooskdlastamise menetluse kirjadega® kisitlenud.

2.3. A. Okas leiab, et liksikelamu rajamisega ei kaasne samasuguseid mojusid looduskeskkonnale, nagu
need kaasnevad puhkebaasi, toostuse vOi kaevanduse rajamisega ning iiksikelamu ehitusega saanuks
lahendada Paraniidi katastriiiksuse reostuskoormus, mis kaasneb katastriiiksuse edasisel kasutamisel.
Saaremaa Vallavalitsus leiab, et inimtegevusest ldhtuv kahjulik m&ju kaasneb pigem katastritiksuse
kasutusaktiivsusega, s.t kui aktiivselt maaomanik oma Kkatastriiiksust kasutab. Katastriliksust
kasutatakse praegu ja kasutatakse olenemata detailplaneeringu menetlusest ka edaspidi puhkamiseks,
merele padsuks ja looduses viibimiseks, s.t et detailplaneeringuga ettendhtud tegevuste realiseerimine
(iiksikelamu ehitamine) neid plaane oluliselt ei muuda. Pigem voimaldaks detailplaneeringu
realiseerimine rajada nduetekohase ja loodussobraliku 66bimiskoha, millest kujuneks vilja maaomaniku
piisielukoht. Detailplaneeringu enda elluviimisega kaasnev kahjulik m&ju on lithiajaline (ehitustegevuse
aeg), hilisem kahjulik m6ju piirkonnale on aga sisuliselt sama, mis ka detailplaneeringut ellu viimata.
Samuti ei tohiks Saaremaa Vallavalitsuse hinnangul unustada kahjuliku mo6ju korval ka kasulikku moju,
mis seisneb kdiges katastriliksuse hooldamisega kaasnevas.

Ehituskeeluvoondi viahendamiseks ndusoleku andmisel ldhtub Keskkonnaamet seisukohast, et
chituskeeluvoondis on iildjuhul uute hoonete ja rajatiste ehitamine keelatud ning ehituskeeluvoondi
vihendamine on enamjaolt voimalik vaid juhul, kui kavandatava ehitustegevusega ei kaasne vastuolusid
ranna kaitse eesmirkidega vOi on tegemist olulist avalikku huvi omava ehitisega, mille rajamisega
kaasnevad hiived kaaluvad {ile ranniku keskkonna kaitse avaliku huvi.

Puudub vaidlus, et mdjud looduskeskkonnale puhkebaasi, todstuse voi kaevanduse rajamisega oleksid
ulatuslikumad kui liksikelamu rajamisel. Paraniidi detailplaneeringu puhul on Keskkonnaamet 1dhtunud
esitatud planeeringulahendusest ning joudnud seisukohale, et lahtudes ala keskkonnatingimustest on ka
tiksikelamu rajamine vastuolus ranna kaitse eesmérkidega eespool nimetatud pShjustel.

Keskkonnaamet kaalub ehituskeeluvoondi vdhendamise voimalikkust, vottes aluseks konkreetse
planeeringulahenduse sellisena, nagu see seletuskirjas ja joonistel on esitatud ning lahtudes sarnastest
arendustegevustest. Inimtegevuse moju piirkonnas ja katastriiiksuse kasutusintensiivsus suureneb
hoonestusala rajamisel kindlasti. Aastaringseks kasutuseks mdeldud elamu ja korvalhoonete ehitamise
ja nende kasutuse mojusid ei saa vordsustada sellega, kui inimene viibib oma maatiikil, telgib ja teeb
10ket. Praegu on Paraniidi katastriliksusel inimtegevuse mdju suuresti seotud ebaseaduslike ehitistega:
maaomanik on rajanud maakeldri, panipaiga, terrassiga varjualuse, piistkoja, vélikdimla ja suitsuahju.

2.4. A. Okas ei ndustu Keskkonnaameti 25.06.2019 otsuses tooduga, et hoonestusala ja juurdepdisu
rajamiseks on vajalik pinnase tiditmine ning ala kuivendamine ja et Paraniidi katastritiksusel ei ole
chituskeeluvoondi vihendamine vastavuses ranna ja kalda kaitse eesmirkidega. Detailplaneeringu
materjalides ei ole kirjeldatud pinnase tditmise vajadust, juurdepddsutee on olemasolev ja seda ei ole
vaja rajada ning ala on ténaseks juba kuivendatud. Keskkonnaamet on lubanud kraavid ira puhastada
ning seeldbi  on vodimaldatud liigveel merre voolata. Saaremaa Vallavalitsus leiab, et
planeeringulahendus ei nde ette reljeefi muutmist (v.a pinnase tditmine vdhesel méidral hoonete
lahiiimbruses, et tagada pinnakalded hoonetest eemale) ega ala kuivendamist, kuna peale olemasolevate
kraavide puhastamist on ala kuivenenud. Saaremaa Vallavalitsus leiab, et kuivenduskraavid on alale
rajatud varem ja seega on ala olnud varasemalt kuivem. Seega vdib jireldada, et kuivendamise tulemusel
taastuvad niiiid alale omased kooslused, mitte ei muudeta oluliselt looduskooslusi alaliselt liigniisket ala
kuivendades.

Keskkonnaamet on ldhtunud ehituskeeluvoondi vdhendamisele seisukohta vdttes Paraniidi
katastriliksusel ebaseaduslike ehitiste piistitamisele eelnenud olukorrast. Seda on Keskkonnaamet
selgitanud ka 25.06.2019 otsuses.
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Vastavalt Paraniidi detailplaneeringu seletuskirja peatiikile 3.1 ja 4.4 on kavandatud pinnase tditmine
hoonestuse rajamisel (detailplaneeringu joonistel ega seletuskirjas ei ole kiill pinnase tditmise ulatust
tdpsustatud) ning peatiiki 2.2.3 kohaselt on veevotukoha asemele rajatud salvkaevu iimbrus tdidetud
killustikuga. Juurdepéésutee ala on juba tdidetud killustikuga.

Detailplaneeringu seletuskirja peatiiki 3.1 kohaselt oli lagedam ala, kuhu on kavandatud hoonestusala,
kuni 2018. aastani liigniiske. Seega on kavandatud ehitusala tdiendavalt kuivendatud rajades uusi kraave
ja drenaazitorusid ning liigvesi on juhitud merre. A. Okase poolt detailplaneeringu kooskodlastamise
menetluses 03.04.2018 edastatud seletuskirja kohaselt oli tal e-kirjavahetus Keskkonnaameti
metsandusspetsialistiga Peeter Viil, kes lubas olemasolevatelt kraavidelt vosa eemaldada. Paraniidi
katastriliksusel on kuivendavat mdju suurendatud.

Keskkonnaamet selgitab, et echituskeeluvoondi vdhendamist kaaludes ei lédhtuta iiksnes
detailplaneeringus kirjeldatud planeeringulahendusest, vaid lédhtutakse ka paikvaatlusel néhtust ja
katastriiiksuse looduslikest oludest. Keskkonnaameti poolt teostatud paikvaatlusel tuvastati, et tee
rajamisel on pinnast tdidetud tee ja parkimisala ulatuses ning salvkaevu timbruses. Paikvaatlusel on
tuvastatud, et hoonestusalale on rajatud kraav koos drenaaZitoruga (seda ei ole vaidlustanud ei A. Okas
ega vald). Paraniidi ja Ranna katastriliksuse piirile on paigaldatud toru, mis juhib liigvee kaevikust
merre. Nii on Paraniidi katastriiiksusel kraavide kuivendavat m&ju juba suurendatud. Eeltoodu kinnitab,
et tegemist on liigniiske alaga. Vaatamata juba toimunud kuivendamisele jadb paikvaatlusel tuvastatu
kohaselt ehitusala niiskele niidule, kuhu ehitamisel on Keskkonnaameti hinnangul suuremal voi
viahemal maaral vajalik pinnase tditmine. Eeltoodut on selgitatud ka 25.06.2019 otsuses.

2.5. A. Okas leiab, et teemaplaneeringus méératletud rohevorgustiku kaitse néeb ette tiksnes puutumata
looduse séilimist, kuid Paraniidi katastriiiksusel ei saa rddkida puutumata loodusest. Keskkonnaamet on
ajaloolise hoonestuse olemasolu télgendanud valesti.

Keskkonnaamet on ajaloolise hoonestuse all silmas pidanud ajaloolise talukoha vdi elamukoha
olemasolu. Puudub vaidlus, et planeeringuala on varasemalt kasutatud kaitserajatiste maana,
pOllumajandusliku maana ning puhke eesmérkidel, kuid alal ei ole asunud ajaloolist talukohta
voi -hooneid. Teemaplaneeringu kohaselt ei ole rohevorgustiku ala vaid puutumata looduse levikuala.
Teemaplaneeringu peatiiki 4.1 kohaselt on roheline vorgustik suhteliselt looduslikus seisundis olevate,
ekstensiivselt kasutatavate alade seostatult toimiv siisteem, mis aitab hoida looduslikku mitmekesisust
ja keskkonna stabiilsust. Rohelises vorgustikus toimub inimtekkeliste mdjude pehmendamine,
korvamine ja ennetamine ning koosluste areng looduslikkuse suunas vdi poollooduslike koosluste
ekstensiivne pdllumajanduslik kasutamine traditsioonilisel viisil. Katastriliksuse omaaegset kasutamist
pOllumajandusliku maana v3i varasemat kasutamist ka puhkemajanduslikel eesmérkidel saab pidada
maa-ala ekstensiivseks kasutuseks, mis ei olnud ei varasemalt ega oleks eeldatavasti ka praegu vastuolus
rohevorgustiku iildiste kasutustingimustega.

2.6. A. Okas leiab, et puittaimestiku raie on Paraniidi katastriiiksusel lubatud ka ilma ehituskeeluvoondit
vihendamata, mistOttu Keskkonnaameti seisukoht, et vdhesel méadral vdib osutuda wvajalikuks
hoonestusalal asuva puittaimestiku raie, ei ole asjakohane. Saaremaa Vallavalitsus leiab, et planeeritud
hoonestusala on suuremas osas planeeritud loodusliku rohumaa kolvikule ja ka ala, kus kasvavad kuni
50 aasta vanused ménnid, on ilmselt olnud varasemalt rohumaa mitte metsamaa. Hoonestusala ulatuses
on voimalik hoone konkreetset asukohta valida olenevalt looduslikest tingimustest, seega ei saa eeldada,
et hoone ehitatakse kindlasti metsakGlvikule ja vajalik on raadamine. Saaremaa Vallavalitsuse hinnangul
saab detailplaneeringus hoonestusala muuta nii, et see holmaks ainult loodusliku rohumaa kolvikut.

Puudub vaidlus selles, et metsaraiet voib teostada ka ehituskeeluvoondit vihendamata. Samas ei muutu
maatulundusmaal teostatava raiega (v.a raadamine) metsamaa kolvik. Metsaseaduse (edaspidi MS) § 24
lg 3 ja § 25 kohaselt peab metsaomanik rakendama votteid, mis tagavad ka pérast raiet metsa uuenemise.
Seega parast teostatud raiet (v.a raadamine) jddb ala ikka metsamaaks ja mets kasvab (v0i istutatakse)
uuesti. Metsamaa kdlvik muutub metsamaast erinevaks kdlvikuks metsa raadamisel (MS § 32). Seega
on looduskoosluste pikaajalise sédilimise seisukohalt 10pptulemi osas tdielikult erinev, kas toimub
metsamaal puittaimestiku raie vOi ehitustegevuse ettevalmistamiseks loodusliku taimkatte osaline
iimberkujundamine voi likvideerimine. Ehituskeeluvodndi vdhendamisele seisukohta vottes l1dhtub
Keskkonnaamet LKS §-s 34 seatud ranna kaitse-eesmarkidest ning iiheks ranna kaitse-eesmargiks on
rannal asuvate looduskoosluste (sh mets) sdilitamine.
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Puudub vaidlus, et detailplaneeringu hoonestusala piires saab chitada ka vaid loodusliku rohumaa
kdlvikule. Keskkonnaamet selgitab, et vaatab detailplaneeringuga kavandatavat mdju kogu hoonestusala
ulatuses, kuhu jaab Paraniidi detailplaneeringu pohijoonise 3 kohaselt osaliselt ka metsamaad. Kunagise
rohumaa metsastumisel kasvanud kuni 50 aastaste mindidega puistu vastab téna selgelt MS § 3 Ig 2
toodud metsamaa kriteeriumitele. Lisaks on detailplaneeringu seletuskirja ptk 3.1 kohaselt lubatud
iiksikute puude langetamine seoses hoonestuse rajamisega selleks planeeringuga ettenihtud alal. Ranna
kaitse eesmairgist ldhtuvalt on véértuslik nii looduslik rohumaa kui ka metsastuv kooslus. Seega,
planeerides hoonestusala viljapoole metsamaa kolvikut loodusliku rohumaa kdlvikule, ei saa iiheselt
viita, et sellisel juhul ei kaasneks ehitustegevusega negatiivset moju looduskooslustele.

Tépsustades 25.06.2019 otsust, siis Paraniidi detailplaneeringu seletuskirja (ptk 4.5) kohaselt v3ib
osutuda vajalikuks raadamine ka riigimaanteelt mahasdidul Paraniidi katastriliksuse juurdepdisuteele
kohustuslike ndhtavuskolmnurkade ulatuses.

2.7. A. Okas ei noustu Keskkonnaameti 25.06.2019 otsuses tooduga, mille kohaselt hoonestusalal ja
juurdepéddsutee alal hivinevad seal esinevad looduskooslused, ning toendoliselt saavad kahjustada ning
hivinevad ka hoonestusala iimbruses, kuhu rajatakse kommunikatsioonid ja tehnorajatised ning kujuneb
aktiivse kasutusega OSueala. A. Okas selgitab, et juurdepiddsutee on juba katastriiiksusel olemas ja
mingeid looduskooslusi sellega seoses ei hivine, teiseks hoonestusala iimbrusesse ei ole planeeringuga
kavandatud iihtegi tehnorajatist, mille rajamisega vOiks saada looduskooslused kahjustada voi veel
vihem hévitatud. Lisaks ei ndustu A. Okas, et detailplaneeringuga kavandatud hoonestusalal hoonete
iimber kujuneb aktiivse kasutusega dueala, kuna tegemist on hajaasustusalaga ning aktiivse kasutusega
Oueala on omane pigem linnadele ja alevikele. Saaremaa Vallavalitsus leiab samuti, et tee on olemasolev
ning seetdttu ei ole puude raie vajalik. Lisaks leiab Saaremaa Vallavalitsus, et Paraniidi katastriiiksusel
oli olemasolev pinnastee, seega arvestab planeeringulahendus ka lokaalse teedevorguga.

Vaidlust ei ole, et planeeringuga taotletakse ehituskeeluvoondi vihendamist ka juurdepédsutee ulatuses
hoonestusalani.

Puuduvad toendid, et Paraniidi katastriiiksusel on asunud olemasolev tee. Keskkonnaameti tuvastatu
kohaselt ei ole Paraniidi katastriiiksusel enne 2017. aastat, kui maaomanik on asunud kinnistul senisest
intensiivsemalt toimetama, asunud juurdepédsuteed. Juurdepddsutee olemasolu ei ole nidhtav ka Maa-
ameti geoportaali 2017. aasta ortofotolt ja Google Maps Street View kaardirakenduse (tinavavaade
seisuga 2011) abil. Lisaks ei ole ka Maa-ameti geoportaalis toodud ajalooliste kaartide vdi ortofotode
andmetel asunud alal ajaloolist juurdepéddsuteed. Maa-ameti ajaloolisel 1946. aasta topokaardil ja Maa-
ameti fotolao 1957. aasta fotoplaanilt on tuvastatav rada, mis 14bib osaliselt Paraniidi katastriiiksuse
edelanurka ja viib Koduranna katastriiiksusel asuva ajaloolise talukohani. Nimetatud rada on asunud
vorreldes kéesolevalt rajatud teega erinevas asukohas ja need ei kattu. Ka see ei tdenda Paraniidi
katastriiiksusel ajaloolise tee olemasolu. Juurdepddsuteena kisitletavat ala ldbib osaliselt Shuliini
koridor, kus on soidetud liinihooldustodde eesmérgil. Seega on olemasoleva pinnastee trassina késitletud
lilnihoodustddde voi muu sditmise tulemusena on kujunenud autode sdidujilgi. Valla 03.05.2019
taotluses radgitakse juurdepédsuteest kui olemasoleva pinnastee trassist.

Ehitusseadustiku § 92 Ig 1 kohaselt on tee rajatis, mis on ette ndhtud inimeste, sdidukite voi loomade
litkkumiseks voOi liiklemiseks. Kuna Paraniidi katastriiiksusele kéesoleval ajal olemasoleva
killustikkattega tee ja parkimisala rajamisele eelnevalt ei ole ehituskeeluvoondit vihendatud, késitleb
Keskkonnaamet rajatud teed looduskaitseseaduse seisukohalt ebaseadusliku ehitisena.

Vaatamata sellele, et killustikkattega juurdepddsutee ning kuivendamiseks moeldud rajatised
(kuivenduskraav, drenaazitorud liigvee drajuhtimiseks) ja teised tehnorajatised (salvkaev koos
veetorustikuga, tehnoloogiline vahekaev) on kiesolevalt juba Paraniidi katastritiksusele rajatud (v.a
biopuhasti imbvéljakuga), 1dhtub Keskkonnaamet ehituskeeluvodndi vdahendamise iile otsustamisel
detailplaneeringuga kavandatud tegevustele eelnenud olukorrast (vt ka selgitused punkt 1). Eeltoodust
tulenevalt vaatab Keskkonnaamet Paraniidi katastriliksusele ebaseaduslikult rajatud juurdepdisuteed ja
tehnorajatisi kui kavandatavat ehitustegevust.
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Seoses valla seisukohaga puude raie osas juurdepédédsutee alal selgitab Keskkonnaamet, et Paraniidi
detailplaneeringu seletuskirja (ptk 4.5) kohaselt voib osutuda vajalikuks raadamine ka riigimaanteelt
mahasdidul Paraniidi katastriliksuse juurdepdésuteele kohustuslike nédhtavuskolmnurkade ulatuses.

Detailplaneeringu seletuskirjas ei ole planeeritava hoonestusala ning selle 1dhitimbruse (ehk tuleviku
Oueala) kujundamise ja kasutuse pShimotteid iiheselt toodud (see ei ole ka detailplaneeringu otsene
iilesanne), detailplaneeringu seletuskirjas on mérgitud nii loodusliku rohehaljastuse séilitamist kui
rohukatte regulaarset niitmist ning hoonetevaheliste kdiguradade voimalikku katmist kivide ja puiduga.
Keskkonnaameti hinnangul on hoonete vahel v6i limbruses paiknevate regulaarselt niidetava
rohukattega alade puhul siiski tegemist aktiivses inimkasutuses olevate duealadega, dueala kujunemise
eelduseks on antud juhul ka alale juba rajatud/paigaldatud v&i planeeritud objektid (nt lauter). Oueala ei
ole omane mitte vaid linnadele ja alevikele vaid sisuliselt kdigil planeeringuala timbruses paiknevatel
elamutega hoonestatud katastriliksustel esineb suurem voi viiksem Oueala ning maakatastris on
registreeritud Guemaa kolvik.

2.8. A. Okas selgitab, et detailplaneeringus ei ole ette ndhtud lautrikoha kasutamisel
(maastiku)soidukiga paadi transportimist lautrini ja rannikult adru kogumist. Saaremaa Vallavalitsus
selgitab, et detailplaneeringuga ei kavandata rannikult adru kogumist, adru voib vajadusel rannikult
koguda ka kéesolevalt detailplaneeringut koostamata ning lautrikoha kasutamine ei eelda paadi pidevat
mootorsdidukiga vedamist, mistdttu ei kahjustata rannaniidule omast taimekooslust.

Keskkonnaamet selgitab, et chituskeeluvoondi vihendamise iile kaalumisel ldhtus Keskkonnaamet
konkreetsest detailplaneeringu lahendusest, millega on alale kavandatud lauter. Keskkonnaamet ei 1dhtu
vaid detailplaneeringus kavandatust ja kirja pandust, vaid ka pérast detailplaneeringu elluviimist
kaasnevatest voimalikest mdjudest ja paikvaatlusel ndhtust.

10.05.2019 paikvaatlusel ndgi Keskkonnaamet, et Paraniidi katastriliksusel asuvat lautrikohta on
puhastatud sinna kogunenud adrust, mis oli ladustatud lautrikoha korval olevale rannaniidu kooslusele.
Alal oli sGidetud ka mootorsdidukitega tallamistundlikul rannaniidu kooslusel (sh lautrikohant).

Puudub vaidlus, et lautrit tohib erandina rannale rajada, kui see ei ole vastuolus ranna kaitse
eesmirkidega ja veeseaduse § 8 lg-ga 2. Adru kogumiseks ja kutselise v0i harrastuskalapiiiigi digusega
isikul kalaptiiigiks vajaliku veesdiduki veekogusse viimiseks ranna piiranguvoondis voib erandina sdita
mootorsdidukitega véljaspool selleks médratud teid ja maastikusdidukiga sdita adru kogumiseks (LKS
§ 37 lg 3 p 6). Lautri rajamine ja selle kasutamine ning adru kogumine ei ole pohjuseks, miks
Keskkonnaamet keeldus ehituskeeluvoondi vahendamisest Paraniidi detailplaneeringu lahenduse alusel.
Keskkonnaamet on 25.06.2019 otsuses kirjeldanud, mida Keskkonnaamet tuvastas kohapealsel
paikvaatlusel ja mis jareldused paikvaatlusel nihtust tehti.

2.9. Saaremaa Vallavalitsuse hinnangul ei ole korrektne viita, et Orissaare valla rannaala
osaiildplaneering ldhtub ala viirtuslike maastike ja rohelise vorgustiku osas teemaplaneeringus toodust,
mistottu  25.06.2019  otsuses  késitleti vaid teemaplaneeringus toodust. Seda pOhjusel, et
iildplaneeringuga on méiratud rohevorgustiku alad ja rohevorgustiku toimimist tagavad tingimused.
Keskkonnaamet ei pea hindama detailplaneeringu vastavust teemaplaneeringule.

Keskkonnaamet ndustub, et ei ole korrektne viita, et Orissaare valla rannaala osaiildplaneering ldahtub
ala vadrtuslike maastike ja rohelise vorgustiku osas teemaplaneeringus toodust, mistottu kisitletakse
vaid teemaplaneeringus toodut. Samas hindab Keskkonnaamet ehituskeeluvoondi vihendamise otsuses
muu hulgas ka detailplaneeringu lahenduse vastavust nii iildplaneeringule kui pdhjendatud juhul ka
teemaplaneeringule.

Eestis on rohevorgustikku viimastel aastakiimnetel késitletud peamiselt planeerimisseaduse (edaspidi
PlanS) moistes, s.o strateegiliselt planeeritud ja 6koloogiliselt toimiva vorgustikuna, mis holmab ja
iihendab looduslikke vdi loodusviirtuslikke alasid®. Rohevdrgustiku piiride médratlemine ja selle
kasutustingimuste médramine on planeeringute {ilesanne. Vastavalt PlanS § 56 1g 5 p 9 on
maakonnaplaneeringu llesandeks rohevorgustiku toimimise tagamiseks ildiste kasutustingimuste

4 Keskkonnaagentuur ja Hendrikson&Ko OU, 2018. Rohevdrgustiku planeerimisjuhend.
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madramine ning PlanS § 75 Ig 1 p 10 kohaselt on iildplaneeringu iilesanne rohevdrgustiku toimimist
tagavate tingimuste tdpsustamine ning sellest tekkivate kitsenduste méddramine. Rohevorgustiku
planeerimise {ildpdhimdte® on, et maakonnaplaneering annab rohevdrgustiku toimimise tagamiseks
iildised kasutustingimused, tldplaneeringu {ilesanne on rohevorgustiku eesmérkide kohapdhine
iilevaatamine ja tdpsustamine ning tdpsemate tingimuste médramine.

Keskkonnaameti hinnangul on endise Orissaare valla rannaaladel tekkinud olukord, kus rohevorgustiku
osas kehtib samaaegselt nii Orissaare valla rannaala osatildplaneering (kehtestatud Orissaare
Vallavolikogu 12.10.2005. a otsusega nr 141), millega on méératud antud planeeringuga hdlmatud alal
rohevdrgustiku alused ja selle paiknemine kui ka Saare maakonnaplaneering 2030+ (kehtestatud
riigihalduse ministri 27.04.2018 késkkirjaga nr 1.1-4/94), millesse on muutmata kujul voetud iile Saare
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringuga ,,Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused*
(kehtestatud Saare maavanema 28.04.2008 korraldusega nr 474), millega méirati rohelise vorgustiku
alad Saare maakonnas tervikuna ning seati iildised rohelise vdrgustiku toimimist tagavad meetmed.
Eelnimetatud planeeringutes madratud rohelise vorgustiku alad on mdningastes aspektides
pohimdtteliselt erinevad (nt mereranna haaratus rohelisse vorgustikku). Kujunenud olukord on vastuolus
eelnevalt viidatud rohevorgustiku planeerimise iildpohimdttele, mille kohaselt tépsustatakse
iildplaneeringuga maakonna (teema)planeeringus méératletud iildisi rohevorgustiku toimimise
tagamiseks vajalikke tingimusi. Seda pohjusel, et Orissaare valla rannaalade osaiildplaneering on
kehtestatud enne vastava maakonna teemaplaneeringu kehtestamist ning Keskkonnaametile teadaolevalt
ei ole hilisemalt ka maakonna teemaplaneeringus mairatust l1ahtudes iildplaneeringut PlanS § 92 kohase
tilevaatamise tulemustel tdiendatud voi korrigeeritud.

Vastavalt PlanS § 55 lg 1 on maakonnaplaneeringu eesmirk maakonna, selle osa vdoi muu regiooni
ruumilise arengu pohimdtete ja suundumuste méaratlemine; maakonnaplaneering koostatakse eelkdige
kohalike omavalitsuste iileste huvide viljendamiseks ning riiklike ja kohalike ruumilise arengu
vajaduste ja huvide tasakaalustamiseks. Keskkonnaamet on seisukohal, et maakonna teemaplaneeringus
rohevorgustiku toimimise tagamiseks méératletud {ildised kasutustingimused véljendavadki kohalike
omavalitsuste iileseid huvisid, mistottu on néiteks ehituskeeluvoondi vihendamise kaalumisel vastuolu
esinemisel asjakohane arvestada ka maakonnaplaneeringuga ja viimase lisas esitatud
teemaplaneeringuga.

Soltumata tdahelepanu juhtimisest, et detailplaneering ei ole kooskdlas teemaplaneeringuga, ei ole see
olnud ndusoleku andmata jétmise aluseks LKS-s sitestatud otsustuskriteeriume arvestades.

2.10. Saaremaa Vallavalitsuse hinnangul ei ole korrektne Oelda, et Paraniidi katastriiiksuse
ehituskeeluvoondis asuvad piistkoda, maakelder, terrassiga varjualune, suitsuahi, maa-alune panipaik,
kuivkédimla ja killustikkattega juurdepéddsutee on valdavalt ehitatud 2017. aastal, sest Paraniidi
katastriiiksuse ehituskeeluvodndis asusid enne 2017. aastat madalpingeliin, kokkukukkunud puidust
varjualune ja selle ees kivipalistusega tulease, ranna &déres kasvavale puule ehitatud redeliga puidust
vaatlusplatvorm (kOrgiste), rannas asuv kivitrepp, olemasolevast mahasdidust lautrikohani ja kaevatud
kraavi otsani kulgev pinnastee, kivitoestusega metalltruup, mererannaga paralleelselt kaevatud
lamedapdhjaline kraav, mille iihes otsas on sdilinud sik-sak kujuline maakivilaotis ja samas vanad saetud
otstega peenpalgid, ning kraavi teises otsas, lautrikohas kivitrepi ees, kaks sissekukkunud laega
punkriauku. Samuti kulgeb katastriiiksusel madal maakividest laotud kiviaed, vana 10hestatud
tammepostidest kopliaia sdilmed ja puitpalistusega loomade jootmiskoht. Nimetatud rajatised on k&ik
inimtekkelist paritolu, mis olid Saaremaa Vallavalitsuse hinnangul katastriliksusel olemas enne 2017.
aastat (kuigi ei ole teada, millal tipselt) ja on ka tdna vajadusel tuvastatavad. Kokkukukkunud puidust
varjualune on taastatud, punkriaukudesse on rajatud maakelder ja panipaik. Olemasolev kraav on
puhastatud, olemasolev pinnastee on kaetud killustikuga, loomade jootmiskohta paigaldati kolm
kaevuraket.

Puudub vaidlus, et Paraniidi katastriiiksusel on olnud varasemat inimtegevust. Paraniidi katastriiiksusel
paiknevad ehituskeeluvdondis erinevad ehitised. Paraniidi katastriiiksusel paiknevad ehitised ei asu alal
kuhu soovitakse rajada hoonestusala. Detailplaneeringu pohijoonisel on maa-alune panipaik, suitsuahi,
varjualune, maakelder, piistkoda ja kuivkdimla maérgitud likvideeritavate objektidena. Saaremaa
Vallavalitsuse 03.05.2019 taotluses echituskeeluvoondi vdhendamiseks on maérgitud punktis 13, et

5 Keskkonnaagentuur ja Hendrikson&Ko OU, 2018. Rohevdrgustiku planeerimisjuhend.
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detailplaneeringuga kavandatava echitusdiguse realiseerimisel likvideeritakse ehituskeeluvoondist
olemasolevad ebaseaduslikud hooned ja rajatised.

Keskkonnaameti 25.06.2019 otsuse lk-1 1 on maérgitud ehitised, mis on Keskkonnaameti hinnangul
ehitatud valdavalt 2017. aastal ja nimetatud on ka ehitised, mis on ehitatud juba varem. Saaremaa
Vallavalitsuse podrdumises on nimetatud ehitised, mis vallale teadaolevalt on Paraniidi katastriiiksusel
olnud juba enne kinnistu omandamist praeguste omanike poolt, kuid ei tdpsustata, mis ehitised on valla
hinnangul rajatud diguspéraselt. Keskkonnaameti 25.06.2019 otsuses ja kdesoleva vastuse punktis 1 on
selgitatud, kuidas késitletakse ehitustegevust ja ehitisi, mis on teostatud/rajatud enne ehituskeeluvoondis
enne ehituskeeluvoondi vihendamist.

Puudub vaidlus, et Paraniidi katastriiiksusel ei ole varasemalt ehituskeeluvoondi viahendamist taotletud
ega vastavat ndusolekut ka antud. Samas on Paraniidi katastriiiksusel valdavalt 2017 aastal ja osaliselt
ka varem rajatud ehitised ja need paiknevad ehituskeeluvoondis. Keskkonnaametile kasutada oleva info
pohjal on ehitustegevus valdavalt toimunud 2017. aastal.

Keskkonnaamet on arvestanud Saaremaa Vallavalitsuse nimetatud objektidega ehituskeeluvoondi
vihendamise otsustamisel, kuid asjaolu, et kinnistul vdljaspool kavandatavat hoonestusala paiknevad
juba ehitised (sh ebaseaduslikud) ei ole iseseisvaks aluseks ranna ehituskeeluvoondi vihendamiseks
ndusoleku andmisel. Varasemate ehitiste olemasolu kinnistul ei anna alust eeldada, et igal juhul peab
saama ehituskeeluvoondis rajada tdiendavaid ehitisi.

2.11. Saaremaa Vallavalitsus leiab, et Paraniidi katastriliksust on ajalooliselt aktiivselt kasutatud nii
pSllumajanduslikuks tegevuseks, kaitserajatiste alana kui ka ilmselt loodusturismi sihtkohana ja ei
noustu Keskkonnaameti 25.06.2019 otsuses tooduga, mille kohaselt enne katastriiiksusel planeeritud (sh
osaliselt ellu viidud) tegevusi ja planeeringuga likvideerimisele kuuluvate ehitiste rajamist oli
planeeringuala vOordlemisi vihe kasutatav.

Puudub vaidlus, et Paraniidi katastriiiksust on ajalooliselt kasutatud pdllu- ja puhkealana (kalapiiiik,
loodusvaatlused jms) ning kaitserajatiste maana. Seda on kisitletud ka otsuse peatiikis ,,Ranna eripara
arvestava asustuse suunamine”. Paraniidi katastriiiksuse aktiivne kasutus enne katastriiiksusel
planeeritud (sh osaliselt ellu viidud) tegevusi ja planeeringuga likvideerimisele kuuluvate ehitiste
rajamist ei ole tdendatud. Ala ei kasutatud enam pollumajanduslikult, aktiivsele kasutusele ei viita ka
kaevikute, lagunenud varjualuse, lokkeaseme, korgistme ja rannal asuva trepi olemasolu. Aktiivsele
kasutusele ei viita ka detailplaneeringu kooskolastamise menetluses 03.04.2018 A. Okase poolt
edastatud seletuskiri, mille kohaselt oli Paraniidi katastriiiksus soine, kraavid olid umbekasvanud ja
tiheda alusemetsa tottu labimatu, lagunenud varjualune, punkrid ja vaatlusplatvorm (korgiste) vanad
kaitserajatised ja 10kkease. Seega jddb Keskkonnaamet jétkuvalt seisukohale, et enne katastriiiksusel
planeeritud (sh osaliselt ellu viidud) tegevusi ja planeeringuga likvideerimisele kuuluvate ehitiste
rajamist oli planeeringuala vordlemisi vihe kasutatav.

2.12. Saaremaa Vallavalitsus leiab, et olemasoleva ja planeeritud hoonestuse vahel moodustub
ehitusjoon arvestades kaugust maanteest, sest planeeritud hoonestus Paraniidi katastriiiksusel asub
umbes samal kaugusel maanteest kui Rdmmi ja Koduranna katastritiksustel.

Ajaloolist hoonestust analiiiisides lahtub Keskkonnaamet tdnapdeval viljakujunenud asustusstruktuurist
kui ka ajaloolisest maakasutusest. Keskkonnaamet analiiiisib, millise struktuuriga on piirkonnas
ajalooliselt ehitatud, sh kas ehitatud on ka tinapdevasesse ranna ehituskeeluvoondisse.
Ehituskeeluvoondisse ehitamine on pdhjendatud, kui maaiiksusel on olnud ajalooline talukoht
(hoonestus) voi viljakujunenud asustusstruktuur toetab ehituskeeluvoondisse ehitamist, siinjuures teisi
ranna kaitse-eesmirke kahjustamata.

Ehitusjoone kujunemisel voetakse aluseks ehitusala kaugus ranna echituskeeluvoondis. Rammi
(55001:001:0366) ja Koduranna (55001:001:0107) Kkatastriiiksustel asub olemasolev hoonestus
véljaspool ranna ehituskeeluvoondit. Seega praegusel ajal piirkonnas ranna ehituskeeluvoondisse
chitatud ei ole. Ehitatud on maantee ldhedusse. Lisaks ei jad Paraniidi katastriliksus hoonestatud
katastriliksuste vahele, vaid asub nendest eemal. Keskkonnaamet on seisukohal, et kahe talukohaga ei
teki piirkonnale omast ehitusjoont, mis voiks olla aluseks Paraniidi katastriiiksuse hoonestamisele.
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3. Kokkuvaotlikult

3.1. Tulenevalt Saaremaa Vallavalitsuse ja A. Okase poordumistes esitatud seisukohtadest on
Keskkonnaamet 1iile vaadanud Saaremaa  Vallavalitsuse 03.05.2019 esitatud taotluse,
planeeringumaterjalid, paikvaatlusel tuvastatud asjaolud ja Keskkonnaameti 25.06.2019 otsuses esitatud
asjaolude késitluse ja kaalutlemisel tehtud jareldused ning joudnud seisukohale, et Keskkonnaamet on
25.06.2019 otsuse tegemisel ldhtunud oigetest Paraniidi katastriiiksusega asjaoludest ja LKS-s
sétestatud otsustuskriteeriumitest.

Keskkonnaamet toob kokkuvdtlikult véilja:

1. Ehituskeeluvoondi vihendamist taotletakse planeeritava hoonestusala ja juurdepaisutee osas.

2. Puudub vaidlus, et Paraniidi katastriiiksus on maatulundusmaa sihtotstarbega. Ehitisregistris Paraniidi
katastriiiksusel ehitisi ei paikne. Paraniidi katastriiiksusel ei ole paiknenud talukohta/elamukohta.

3. Paraniidi katastriliksusel paiknevad ehituskeeluvoondis erinevad ehitised, kuid ehitised ei asu alal
kuhu soovitakse rajada hoonestusala. Detailplaneeringu pohijoonisel on maa-alune panipaik, suitsuahi,
varjualune, maakelder, piistkoda ja kuivkdimla maérgitud likvideeritavate objektidena. Paraniidi
katastriliksusel varasemalt ehituskeeluvoondit vihendatud ei ole. Keskkonnaameti 25.06.2019 otsuse
lk-l1 1 on maérgitud ehitised, mis on Keskkonnaameti hinnangul ehitatud valdavalt 2017. aastal ja
nimetatud on ka chitised, mis on chitatud juba varem. Saaremaa Vallavalitsuse p&drdumises on
nimetatud ehitised, mis vallale teadaolevalt on Paraniidi katastriiiksusel olnud juba enne kinnistu
omandamist praeguste omanike poolt, kuid ei tipsustata, mis ehitised on valla hinnangul rajatud
Oiguspdraselt. Varasemate rajatiste olemasolu kinnistul ei anna samas alust eeldada, et kinnistule saab
rajada uue hoonestusala.

4. Detailplaneeringuga taotletakse ehituskeeluvodndi véhendamist iithe pdhihoone ja kuni kahe
kdrvalhoone ehitamiseks. Kavandatav hoonestusala jadb valdavalt loodusliku rohumaa kdlvikule, mis
on olemuselt niiske ala, ja osaliselt ka metsamaa kdlvikule.

Keskkonnaamet on Paraniidi katastriiksuse paikvaatlusel tuvastanud, et kavandatud hoonestusala on
asutud kuivendama, rajatud on kraav koos drenaazitoruga, samuti on puhastatud vanemaid kraave (vt
ka punkt 2.4). A. Okas ei ole kavandatud hoonestusalale uue kraavi rajamist selgitanud, selgitatud on
iiksnes olemasolevate kraavide puhastamist. Paikvaatlusel tuvastati, et vaatamata kuivendamisele on
kavandatav hoonestusala niiske. Kuigi detailplaneeringus ei ole kirjeldatud voimalikku pinnase tditmise
vajadust, on see Keskkonnaameti hinnangul ehitustegevuseks siiski vajalik. A. Okas on poordumises
iiksnes leidnud, et pinnase tditmist detailplaneering ei kajasta ja sellise detaili arutamiseni ei ole joutud.
Seega ei saa ebadigeks pidada paikvaatlusel tuvastatut ja Keskkonnaameti 25.06.2019 otsuses esitatut,
et hoonestusala on valdavalt kavandatud niiskele niidule ja ehitustegevuseks kavandataval hoonestusalal
on vajalik ala kuivendamine ja ka pinnase tostmine.

5. Detailplaneeringuga taotletakse ehituskeeluvdondi vdhendamist ka pohijoonisele kantud
juurdepdisutee ulatuses. Saaremaa Vallavalitsuse 03.05.2019 taotluse kohaselt juurdepddsuteena
hoonestusalale kasutatakse olemasoleva pinnastee trassi ning selgitatakse juurdepaisuteega kavandatud
tegevusi, sh pinnastee tdstmist kuni 20 cm kdrgemale ja selle servadesse kraavide kavandamist.
Paikvaatlusel tuvastati, et planeeringus kavandatud juurdepddsu alal on pinnast tididetud tee ja
parkimisala ulatuses.

Kéesoleva vastuse punktis 2.7. on selgitatud kuidas on Keskkonnaamet enne 25.06.2019 otsuse tegemist
hinnanud kavandatud juurdepéésutee asukohaga seotud asjaolusid. Keskkonnaameti hinnangul ei ole
Keskkonnaamet 25.06.2019 otsuse tegemisel eksinud juurdepédésutee rajamist puudutavate asjaolude
tuvastamisel ja neist jarelduste tegemisel LKS-s sétestatud otsustuskriteeriume arvestades.

3.2. Keskkonnaamet, 14bi vaadanud 25.06.2019 otsuses esitatud asjaolud ja tehtud jéreldused ning
hinnanud podérdumises esitatud seisukohti, on seisukohal, et A. Okase ja Saaremaa Vallavalitsuse
poordumistes ei ole esitatud selgitusi voi asjaolusid, mis annaks alust Keskkonnaameti 25.06.2019
otsusega vorreldes teise otsuse tegemiseks.
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Keskkonnaamet jaab selle juurde, et ehituskeeluvoondi vahendamine Paraniidi katastriiiksusel ei ole
pohjendatud ja seda eelkdige ldhtudes asjaoludest, et hoonestusala ja juurdepédésu rajamiseks on vajalik
pinnase tditmine ning ala kuivendamine.

Eeltoodust tulenevalt ei pea Keskkonnaamet pohjendatuks 25.06.2019 otsust muuta ning jidb
25.06.2019 otsuse juurde ja ei anna ndusolekut ranna chituskeeluvodndi vdhendamiseks Paraniidi
kinnistul ,,Saaremaa vald, Jaani kiila, Paraniidi kinnistu detailplaneering” (DP Projektbiiroo OU, t66 nr
07-17-DP, oktoober 2018, edaspidi detailplaneering vdi DP) alusel.

Keskkonnaamet loeb kéesolevas vastuses antud tdiendavad selgitused 25.06.2019 otsuse tdiendavateks
selgitusteks.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Riho Kuppart
peadirektor

Teadmiseks: Keskkonnaministeerium

Riina Noormagi 452 7775
riina.noormagi@keskkonnaamet.ce
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