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Nasva alevikus Luha detailplaneeringu vastuviited

Saaremaa Vallavalitsus esitas Teile 20.12.2018 arvamuse avaldamiseks ja seisukoha saamiseks
Nasva alevikus Luha detailplaneeringu. Esitasite 20.01.2019 vallavalitsusele vastuskirja, milles
toote vilja juba eelnevalt esitatud vastuviited ja kinnitate, et Nasva kogukond ei loobu esitatud
vastuvéidetest. Alljargnevalt toome vélja Teiepoolsed vastuvdited ja vallavalitsuse seisukohad.

1. Oleme seisukohal, et enne konealuse detailplaneeringu kehtestamist on eelnevalt vajalik
saavutada selgus/kokkulepe Luha kinnistu ainukese juurdepddsutee osas. Detailplaneeringu
dokumentidest ndhtub, et osa teed on avalikuks kasutamiseks, aga osa teest on eratee, mille
omanik on kiill andnud servituudi, aga mitte tee avalikuks kasutamiseks.

Vallavalitsus selgitab, et Lahe tn 10 ja Oidu kinnistutel asuvat juurdepéddsuteed ei méirata
ehitusseadustiku § 92 16ike 5 madistes avalikult kasutatavaks. Eelnimetatud kinnistutele on Luha
kinnistu kasuks seatud teeservituut. Tee kasutus toimub kehtivate servituudi lepingute kohaselt,
mis vOimaldab teed kasutada Luha kinnistu omanikul, kiilalistel ja kasutajatel. Seega puudub
vajadus servituudialas asuva juurdepddsutee madramiseks avalikult kasutavaks. Tulenevalt
planeerimisseaduse § 126 16ike 1 punktile 4 on detailplaneeringu iilesandeks méérata avalikule
teele juurdepddsutee voimalik asukoht. Kuna juurdepddsutee asukoht Luha detailplaneeringus
vastab kohtu kaudu méératud servituudiala asukohaga, on selgelt ja iiheselt mdistetavalt
juurdepdds avalikult kasutatavale teele (st Lahe tdnavale) méératud.

Juurdepddsutee Luha kinnistu piires on madadratud avalikult kasutatavaks tuginedes
looduskaitseseaduse § 34, millele vastavalt tuleb tagada vaba litkumine ja juurdepéds kaldale.
Seega ei ole Luha kinnistu omanikul vdimalik takistada juurdepéddsu detailplaneeringu
pOhijoonisele mirgitud kallasrajale. Avalikult kasutatava lepingu sdlmimisel maéiratakse
osapoolte kohustused.

2. Jdtkuvalt ei ole selgust Luha kinnistule viiva Lahe tdinava teelaiendamise osas, millise
vajalikkust on Luha kinnistu detailplaneeringu raames rohutanud ka Stratum inseneribiiroo.
Sellega seoses on enne detailplaneeringu kehtestamist esmatdhtis teelaiendusega seonduvas
selgus saavutada. Vald ei saa oiguslikult luua olukorda, kus esmalt kehtestatakse
detailplaneering, millele seejdrel tuginedes seatakse teeddrsete kinnistute omanikud olukorda
taluda kitsendusi eesmdrgiga, et Luha kinnistu drilised huvid nouavad tee laiendust.
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Vallavalitsus tellis Inseneribiiroo Stratum kides liiklusmdju uuringu. Lihtetingimused uuringu
koostamiseks olid jargmised:

1. Hinnata Lahe tdnava liiklusmdju tulenevalt Luha detailplaneeringu elluviimisega.

2. Anda soovitused liiklusohutuse leevendamiseks Lahe ténaval.

Luha kinnistu detailplaneeringu liiklusuuringu kokkuvottev peatiikk nr 5 toob vilja jargmist:
Luha kinnistule ette ndhtud puhkekeskuse liiklus ei tekita tdiendavaid probleeme Lahe tdnavale
ja ldhiala tdnavavorgule. Liiklussagedus Luha kinnistul toimuvate iirituste ajal suureneb, kuid
Lahe tinav suudab teenindada hinnanguliselt ka kuni 100 a/h liiklusvooge. Tulenevalt eelnevast
ei ole Teie vdide Lahe tdnava laiendamise vajalikkuse osas korrektne. Leevendavad meetmed,
millede hulgas on moddasdidulaiendite rajamine, on uuringus vélja toodud vallavalitsuse
tellimusel mitte vajadusest neid Luha detailplaneeringu elluviimisel rakendada. Samuti
kinnitame, et vallavanem on pidanud I&birddkimisi moddasdidulaiendi rajamiseks, kuid
maaomaniku vastuseisust tulenevalt ei olnud see voimalik.

3. Luha detailplaneeringu dokumentatsiooni alusel ndeme probleemi kavandatavate tiikide
rajamisega ehituskeeluvoondisse. Detailplaneeringu dokumentides on arendaja avaldanud, et
rajatavad tiigid ei ole mitte kalakasvatus-, vaid kalahoiutiigid. Looduskaitseseaduse § 38 Ig 5
p 5 tulenevalt ei laiene ehituskeeluvéondisse ehitamine VAID kalakasvatusehitistele. Kuna
antud juhul on aga arendaja avaldanud, et tegemist ei ole kalakasvatusehitisega, millisele
oleks vajalikud vee erikasutusluba jm lisanoudeid , siis leiame, et kalahoiutiike ei tohiks
ehituskeeluvoondisse rajada.

Looduskaitseseaduse § 38 1dike 5 punkti 5 sisu tdlgendamine on Keskkonnaameti padevuses.
Keskkonnaamet esitas omapoolsed mérkused detailplaneeringu lahenduse kohta 13.11.2018
kirjaga nr 6-2/18/16908-2 (kdttesaadav
http://delta.andmevara.ee/saaremaa_vald/dokument/3376777). Peale puuduste korvaldamist
kinnitati 19.12.2018 kirjaga nr 6-2/18/16908-4, et Keskkonnaametil puuduvad tdiendavad
markused ja eritingimused kavandatava tegevuse osas. Kuna looduskaitseseaduse tdlgendamine
on eelkdige Keskkonnaameti piddevuses, ei ole vallavalitsusel alust nduda kalatiikide
planeerimisest loobumist.

4. Viga problemaatiliseks peame ka Luha kinnistu pinnase tostmisega seonduvat. Eesmdrgiga
mitte kahjustada Luha kinnistuga piirnevate kinnistute olukorda. Arendaja on juba praegu
maapinda omavoliliselt tostnud ,viies sinna tditeks keskkonnale ohtlikke ehitusjddtmeid. Vald
on oelnud, et jah selline asi toimus kuid need tegevused on niitidseks aegunud .Samas osa
sellest ehitustegevusest ja rajatistest on looduskaitseliste piirangutega alal ja need tegevused
ei aegu. Palume jdtkuvalt selgitust vallalt miks ei ole taastatud endine olukord
looduskaitseliste piirangutega alal kuhu on ehitatud teid ja maapinda tostetud.

Vastavalt karistusseadustiku § 81 15ikele 3 on véirtegu aegunud, kui selle 16puleviimisest kuni
selle kohta tehtud otsuse joustumiseni on mdéddunud kaks aastat, kui seadus ei née selle eest ette
kolmeaastast aegumistihtaega. Tulenevalt eelnevast ei ole varasema tegevuse osas Kaarma
Vallavalitsus vddrteomenetlust alustanud.

Eelmisel aastal toimunud ehitustegevuse (st pinnase tditmise) peatamiseks saatis Saaremaa
Vallavalitsuse jirelevalveteenistus kinnistu omanikule OU-le Aurincop 22.05.2018 ettekirjutuse.
Teadaolevalt ei ole kinnistu omanik pinnase tditmisega jatkanud. Vastavalt looduskaitseseaduse
§ 707 teostab riiklikku jirelevalvet looduskaitseseaduse ja selle alusel kehtestatud digusaktide
nouete tditmise iile Keskkonnainspektsioon. Tulenevalt eelnevast peab vdoimaliku ebaseadusliku
chitustegevuse  osas  looduskaitseliste ~ piirangutega  alal  jdrelevalvet  teostama
Keskkonnainspektsiooni. Samuti ei saa vallavalitsus keelata pinnase ladustamist, kuna vastavalt
maapdueseaduse § 97 on kaevise vodrandamise lubatud vaid Keskkonnaameti loal.
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Samuti kordame, et tuginedes kohtupraktikale selgub, et taolistes olukordades, so trahvimine
isikut selle eest, et ehitustegevust on alustatud loamenetlust ldbimata, kuid ta saab loamenetluse
hilisemal ldbimisel ehitada sama asja samasse kohta ja arvestades et isik on teinud omalt
vajaliku, et luba saada, ei ole iildjuhul pdhjendatud. Kéesoleval hetkel on detailplaneeringu
menetlus pooleli ning enne 16pliku otsuse langetamist ei ole Luha kinnistu omaniku trahvimine
ega endise olukorra taastamise ndoudmine pohjendatud.

Rahandusministeerium andis planeeringulahenduse kohta omapoolse seisukoha jirelevalve
menetluses 01.10.2018 kirjaga nr 14-11/6314-7 (kdttesaadav
http://delta.andmevara.ee/saaremaa vald/dokument/3238333). Tulenevalt esitatud vastuviidetest
mirgib riigihalduse minister, et eelnevalt on Luha kinnistu detailplaneering esitatud jirelevalve
teostamiseks Saare maavanemale neljal korral ja kédesolevaga Rahandusministeeriumile
jérelevalve teostamiseks esitatud Luha detailplaneeringus késitletakse sisuliselt {ihtesid ja samu
vastuvditeid. Samas on jdrelevalvesse esitad planeeringulahenduses oluliselt vdhendatud
kavandatud ehitusmahtu ja selle koostamisel on arvestatud ja kaalutletud olulisi asjaolusid, nii
era- kui avalikku huvi. Detailplaneeringu kehtestamine ei tooks ministri seisukohalt kaasa
kolmandate isikute diguste lilemédrast riivet.

Kuna Te ei ole vastuviidetest loobunud, esitab vallavalitsus Luha detailplaneeringu jéarelevalve
teostamiseks Rahandusministeeriumile, kes korraldab osapoolte drakuulamise. Lisaks rohutame
Riigikohtu halduskolleegiumi otsust nr 3-3-1-54-03, mille kohaselt ei tohiks planeeringu
menetlemisel positiivse lahenduse saavutamisel otsustavaks saada menetlusosaliste soovimatus
voi suutmatus tildse kokkuleppele jouda.
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