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Angervaksa detailplaneeringu
mittekooskolastamine

Soovite kooskolastust planeerimisseaduse (PlanS) § 133 alusel Saaremaa valla Laugu kiila
Angervaksa detailplaneeringule (Klotoid OU t66 nr 571220). Detailplaneeringuala hdlmab
tervikuna Angervaksa maaiiksust (tunnus 40301:003:0444). Keskkonnaamet on varasemalt
planeeringu kohta andnud seisukoha 29.03.2021 kirjaga nr 6-5/21/4280-2. Planeeringu
eesmirgiks on muuhulgas ehitusdiguse maidramine elamu, abihoonete ja tehnovorkude
rajamiseks, ka ranna ehituskeeluvoondi vihendamise ettepaneku tegemine.

Angervaksa maaiiksusel looduskaitseseaduse (LKS) § 4 kohased kaitstavad loodusobjektid
puuduvad. Kiill aga asub maaiiksus tervikuna ranna ehituskeeluvoondis (LKS § 38), sh on
tegemist korduvalt lileujutatava alaga. Maaiiksusele on rajatud ebaseaduslikud ehitised.

Keskkonnaamet on tutvunud esitatud detailplaneeringuga ning ei kooskolasta seda PlanS
§ 133 alusel jirgmistel pohjendustel:

1. planeeringu pdhijoonisele tuleb kanda korduvalt iileujutatava ala piir, mis on aluseks LKS §
35 lg 4 kohaste voondite arvestamiseks. Seal hulgas annab see iilevaate korduva iileujutusala
piirist ja voimaluse hinnata selle moju kavandatud ehitistele. Korduvalt iileujutatava ala piiriks
on LKS § 35 1g 3" alusel 1 m kaldajoone kdrgusviirtusest;

2. detailplaneeringu algatamise otsuse (Saaremaa Vallavolikogu 27.05.2021 otsus nr 1-3/34)
lisaks olevas eelhinnangu p-s 4.1 on maérgitud, et reoveepuhasti asukohaks tuleb valida ala,
mida ei ohusta lileujutused. Keskkonnaamet on sellele tdhelepanu juhtinud 29.03.2021 kirja p-
s 5. Detailplaneeringus seda aspekti aga késitletud ei ole ja seega puudub selgus, kas lahendus
vastab keskkonnaministri 31.07.2019 maiiruse nr 31 "Kanalisatsiooniehitise planeerimise,
ehitamise ja kasutamise nduded ning kanalisatsiooniehitise kuja tdpsustatud ulatus" § 3 p-le 3.
Uleujutusaladel on immutamine keelatud;

3. Keskkonnaametile jdidb ebaselgeks detailplaneeringu ptk 4.1 kirjeldatud lahendus. Selle
kohaselt kui olemasoleva hoone asukohta ei muudeta nii, et hoone kanalisatsioonitorustik jadb
puurkaevu hooldusalast vilja, siis tuleb rajada uus puurkaev. Uue puurkaevu orienteeruv
asukoht on kantud planeeringujoonisele. Vana puurkaev sel juhul likvideeritakse. Planeeringu
pohijoonise kohaselt asub olemasoleva puurkaevu hooldusalas olemasolev kogumismahuti
reoveetrass ning samuti on sinna planeeritud omapuhasti ja vastav  trass.
Planeeringulahendusest ei selgu, kas olemasolev kogumismahuti séilitatakse voi
likvideeritakse. Detailplaneeringu ptk 3 (lk 8) kohaselt olemasolevad hooned sdilitatakse ja
vajadusel laiendatakse. Seega esineb vastuolu digusaktide ja planeeringulahenduse vahel;

4. Angervaksa maaiiksus asub keskmiselt kaitstud pohjaveega alal. Seega voib seal immutada
heitvett, mis on vdhemalt mehaaniliselt puhastatud (septik) kuni 5 m® Odpéevas.
Detailplaneeringus ei ole tapsustatud, millist omapuhasti tiiiipi kasutatakse.

5. planeeritavast lahendusest peab selguma, kas olemasolevad ebaseaduslikud ehitised
sdilitatakse voO1 likvideeritakse, kas nende asukohta muudetakse ja mida tdhendab nende
laiendamine, timberehitamine. Seda infot on Keskkonnaametil muuhulgas vaja ranna
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ehituskeeluvoondi vihendamist kaaludes. Vilja voiks olla toodud ka kavandatud elamu
ligikaudne ehitusalune pind.

Keskkonnaamet maérgib lisaks, 29.03.2021 kirjas nr 6-5/21/4280-2 on selgitatud, et
detailplaneering peaks késitlema ka iileujutustega seonduvaid riske. Seda planeeringus aga ei
kisitleta. Kuivord PlanS § 126 seda ei ndua, on see oluline aspekt ehituskeeluvoondi
vihendamise kaalumisel. Tegevused toimuvad osaliselt tileujutusalal.

Lisaks maérgib Keskkonnaamet, et ehituskeeluvoondi vihendamine on erandlik otsus ja
voimalik vaid juhul, kui see on tulenevalt ranna kaitse eesmérkidest pohjendatud. LKS § 40 Ig
1 kohaselt vOib ranna ehituskeeluvoondit vihendada, arvestades ranna vOi kalda Kkaitse
eesmidrke ning ldhtudes taimestikust, reljeefist, kdolvikute ja kinnisasjade piiridest,
olemasolevast teede- ja tehnovorgust ning véljakujunenud asustusest. Ranna kaitse eesmirk on
rannal asuvate looduskoosluste sdilitamine, inimtegevusest ldhtuva kahjuliku moju piiramine,
ranna eripdra arvestava asustuse suunamine ning seal vaba liikumise ja juurdepéddsu tagamine
(LKS § 34). Ranna ehituskeeluvoondi vahendamine voib toimuda Keskkonnaameti ndusolekul
(LKS § 40 1g 3). Seisukoha ehituskeeluvoondi vihendamise osas saab Keskkonnaamet anda
pérast detailplaneeringu vastu votmist (LKS § 40 Ig 4 p 2) ning vastava motiveeritud taotluse
esitamist Keskkonnaametile.

Kéesolevaga ei ole Keskkonnaamet kohapealset paikvaatlust teostanud ning allpool antav
esmane seisukoht on kujundatud kéttesaadavate materjalide ja andmete alusel. Ajalooliselt on
Angervaksa maaiiksus olnud hoonestatud, seal on olnud telliskivi t6dstus (ahi ja abihooned),
kuid teadaolevalt elamuhoonestust seal asunud ei ole. Ajalooliselt riigimaanteest merepoole
talukohti rajatud ei ole (meredérsed talukohad jadvad kaugemale kui 500 m). Seega tegevus ei
pruugi olla kooskdlas rannale omase asustuse suunamise aspektist tulenevalt. Hoonestus on
rajatud ldheduses asuvale Pétsu maaiiksusele (40301:003:0442) alal kehtiva Harjaka
detailplaneeringu alusel ca 2010. a, kuivdrd hoonestus asub ranna ehituskeeluvéondis.
Viljastatud ehitusload vaisid olla LKS-iga vastuolus.

Angervaksa maatiksusel olnud t66stuse ehitiste hinnanguline ehitusalune pind on kindlasti iile
500 m? vastavalt koostatud uurimusele (,,Uurimus Saaremaal, endises Karja kihelkonnas
asunud Laugu mdisa tellisetodstuse kohta®, koostas Madis Nomm, 2020). Keskkonnaamet
ndustub, et alal on olnud telliste tootmisega seotud t6dstus. Samas on see tegutsemise lopetanud
rohkem kui 100 a tagasi ja sellest tulenevalt on ala valdavalt kaetud looduskooslustega, vilja
arvatud ulatuses, kus on ebaseaduslikud ehitised. Ehituskeeluv6ondi vdhendamisel hindab
Keskkonnaamet ehitistele eelnenud aega. Detailplaneering korghaljastuse raadamise (raie)
ulatust ei mddra, samuti ei ole hetkel teada hoonete paigutus. Seega vdib korghaljastuse raie
olla vajalik (lubatud) kogu hoonestusalal. Keskkonnaamet hindab seda aspekti paikvaatlusel.
Voib eeldada, et tegevus mojutab rannikule omaseid looduskoosluseid negatiivselt.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Kadri Hénni
juhtivspetsialist
looduskasutuse osakond

Allar Liiv 5770 2448 allar.liiv@keskkonnaamet.ee
Kai Ginter 5699 4373 kai.ginter@keskkonnaamet.ee

2(2)



