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REGIONAAL- JA
POLLUMAJANDUSMINISTEERIUM

Saaremaa Vallavalitsus Teie: 28.03.2024 nr 5-2/1833-1
Meie: 15.08.2024 nr 14-3/1678-3

Kudjape alevikus Piiri ja Kuressaare linnas
Kelluka tn 26 detailplaneeringu heakskiitmine

Saaremaa Vallavalitsus esitas Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumile planeerimisseaduse
§ 138 10ike 1 alusel heakskiitmiseks Kudjape alevikus Piiri ja Kuressaare linnas Kelluka tn
26 katastritiksuste detailplaneeringu. Taotlusele oli lisatud detailplaneering ja selle menetluse
materjalid. Detailplaneeringuga koos edastati avalikul véljapanekul esitatud arvamus, millega
planeeringu koostamisel ei arvestatud ning Saaremaa Vallavalitsuse arvestamata jdtmise
pohjendused.

Detailplaneering on koostatud kooskdlas Kuressaare linna ja Kaarma valla kontaktvoondi
ithisplaneeringus (kehtestatud 2012) sétestatud pohimotetega.

Planeeringuala suurus on ligikaudu 9 ha. Detailplaneeringuga néhakse ette ala jagamine kokku
26 krundiks: 18 elamumaa krundiks, neljaks transpordimaa, kolmeks sotsiaalmaa ja iiheks
tootmismaa krundiks. Omavalitsus omandab iildmaaks ettendhtud krundid pos 16 ja 20a,
tootmismaa krundi pos 21 ning tee ja tdnavamaa krundid pos 22a, 23, 24, 25. Elamumaa
kruntidele kavandatakse 1-2 korruselised elamud korgusega 6-9 m, abihooned korgusega kuni
5 m. Planeeritud hoonete suurimad lubatud ehitisealused pinnad on vastavalt 300 ja 400 m>.
Detailplaneeringuga on lahendatud juurdepédésud kruntidele, lisaks on kavandatud juurdepéds
kallasrajale.

1. Detailplaneeringu avalikul viljapanekul esitatud ja planeeringulahenduses
arvestamata jainud arvamused

Vastavalt PlanS § 138 106ikele 4 on Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi padevuses
muuhulgas detailplaneeringu avalikul viljapanekul kirjalikke arvamusi esitanud isiku ning
planeeringu koostamist korraldava kohaliku omavalitsuse drakuulamine ja seisukoha andmine
esitatud arvamuste kohta, kui vaidlevad osapooled drakuulamisel kokkulepet ei saavuta.

Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium korraldas 21.05.2024 vaidlevate osapoolte —
kirjaliku arvamuse esitanud A.Nidiliku ja Saaremaa Vallavalitsuse esindajate drakuulamise
veebirakenduse Teams vahendusel. Arvamuste drakuulamise tulemusena otsustati
planeeringulahendust tdiendada tee- ja tdnavamaa kruntidel kergliiklejatele mdeldud ohutu
ruumi kavandamise teemal.
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11.06.2024 esitas Saaremaa Vallavalitsus detailplaneeringu tdiendatud seletuskirja Regionaal-
ja Pollumajandusministeeriumile ning arvamuse esitanud isikule. Kaaskirjas on selgitatud, et
detailplaneeringu seletuskirja peatiikki 3.4 on tdiendatud tulenevalt &rakuulamisel pakutud
lahendustest. Lisaks on tdpsustatud kallasrajale avaliku juurdepaisu késitlust.

A.Nailik palub 17.06.2024 e-kirjas tdpsustada seletuskirja ja selgitada, missugused on liikluse
rahustamise votted ning tuua ndited. Samuti juhib ta tdhelepanu, et kuigi detailplaneeringu
kohaselt on edaspidi vajaduse tekkimisel voimalik kergliiklejad mootorsdidukitest tinavamaal
eraldada, jadb selgusetuks, kuidas ja mil viisil vajadus kindlaks tehakse ning kes jalakiijatele
eraldatud tee rajab.

Saaremaa Vallavalitsuse planeerimisspetsialist Piret Paiste selgitab arvamuse esitajale
20.06.2024 e-kirjas, et iiheks liikluse rahustamise votteks on kiinniste rajamine. Kui tdnav on
juba kasutuses, siis selgub liiklusloendusega, kas kergliiklejaid on vajalik mootorsdidukitest
eraldada voi mitte.

A. Nailik palub 20.06.2024 e-kirjas vallavalitsust tdiendada seletuskirja ning lisada liikluse
rahustamise votte iihe nditena kiinniste rajamise. Ta on seisukohal, et liiklusloendus ei saa
tanavavorgustiku terviklahenduse elluviimisel olla ainukeseks moddikuks. Vald on oma
kehtivates arengudokumentides kokku leppinud, et teedevdrk on kaasajastatud ja kogukonna
vajadustele vastav ning tagab turvalise koolitee vdimalikult paljudele lastele kergliiklusteede
vorgustiku laienemisega. Kuna nii Lahevere detailplaneeringus kui ka Ranna ja Mereéére
detailplaneeringus olev lahendus ndeb ette, et kergliiklustee tuleb piirkonda rajada, siis
terviklikkuse toimimise tagamiseks on oluline aru saada, kes selle rajab.

Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium andis PlanS § 138 Idike 5 alusel seisukoha
arvestamata jddnud arvamuste osas 11.07.2024 kirjaga nr 14-3/1678-3. Ministeerium oli
seisukohal, et detailplaneeringu seletuskirja tuleb parema mdistetavuse ning elluviidavuse
tagamiseks tdiendada:

a) kajastada, kelle kohustus on vajaduse tekkimisel kergliiklejate mootorsdidukitest eraldamine.
Kui kergliiklejate eraldamise kohustust ei soovita anda arendajale enne teede ilileandmist
vallale, on vajalik seletuskirjas selgelt kokku leppida, et teede valla omandisse andmise jéargselt
on teedevorgu arendamise ja turvalisuse tagamisega seonduvate ehitustdode teostamine valla
kohustus;

b) lisada liikluse rahustamise votte iihe nditena kiinniste rajamine;

c) tuua pohjalikumalt vilja, mille alusel selgitatakse vilja kergliiklejate eraldajate vajadus
(milliste pohimdtete alusel vallas kergliiklusteede terviklikku vorgustikku arendatakse ja mille
alusel liikluse turvalisust hinnatakse ning millele tuginetakse).

Saaremaa Vallavalitsuse planeerimisspetsialist edastas 29.07.2024 e-kirjaga ministeeriumile
ning arvamuse esitajale tdiendatud detailplaneeringu seletuskirja.

- Seletuskirja peatiiki 3.11.3 16ppu on lisatud: “Teede valla omandisse andmise jargselt
on teedevorgu arendamise ja turvalisuse tagamisega seonduvate ehitustdode teostamine
valla kohustus.*

- Seletuskirja peatiiki 3.4. 1digule on lisatud: ,,Arvestades planeeringuala asukohta ja
litkluskoormust, on juurdepéddsutinava lahendus kavandatud kombineeritud liiklusena
ithes ruumis, kus kergliiklejad ja mootorsdidukid jagavad tihist tdnavaosa. Kavandatud
on piiratud kiirusega tdnavaala (30 km/h), kus lisaks rakendatakse liikluse rahustamise
votteid (nditeks kiinnised). Lumekoristusel on ette ndhtud lume vallitamine
haljasribale.*

- Seletuskirja peatiiki 3.4. 16igule on lisatud: ,,Samas on tdnavamaa laiuse médramisel
lahtutud sellest, et vajaduse tekkimisel on edaspidi vdimalik kergliiklejad
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mootorsdidukitest eraldada. Arvestades, et Kelluka tdnava pikenduselt (pos 22) algab
juurdepddsu vodimalus kallasrajale, voib tulevikus kasutuskoormuse kasvades ja
turvalise kaalutlustel olla kergliiklejate mootorsdidukitest eraldamine vajalik. Vajaduse
midramisel ldhtutakse liiklusuuringutest. Tdnava projekteerimisel tuleb arvestada
perspektiivse kergliiklejate eraldamise vajadusega ja kavandada tdnava paiknemine
krundil ning tdnava ristldige selliselt, et muudatust oleks tulevikus voimalik lihtsalt ellu
viia.*

Ministeerium  selgitas  01.08.2024  e-kirjas  vallavalitsusele, et Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi 11.07.2024 kirja kolmanda punktina toodud seisukoha alusel ei
ole seletuskirja piisavalt tdiendatud. Ei ole vilja toodud, mille alusel selgitatakse vélja
kergliiklejate eraldamise vajadus, mistottu paluti seletuskirja tdiendada vastava selgitusega.

Saaremaa Vallavalitsuse planeerimisspetsialist edastas 06.08.2024 e-kirjaga ministeeriumile
ning arvamuse esitajale tdiendatud detailplaneeringu seletuskirja. Seletuskirja peatiiki 3.4.
lauset ,,Vajaduse méadramisel ldahtutakse liiklusuuringutest™ on tdiendatud sulgudes toodud
selgitusega ,,nditeks maédratakse liiklejate liiklussagedus, sh tipptundide liiklussagedus,
analiilisitakse soidukite arvu, tililipe, kiirust ja litkumissuundasid. Uuritakse liikluskditumist
piirkonnas, arvestades lasteasutuste, kaubanduspindade, ménguvéljakute olemasolu ja kasutust.
Analiitisitakse loodud tdnavavorgustikku ja selle sidusust 1dhialadega.*.

Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium on seisukohal, et detailplaneeringus on arvestatud
arvamuse esitaja ning ministeeriumi 11.07.2024 kirjas esitatud arvamustega. Detailplaneeringu
seletuskirja on vastavalt tdiendatud. Seletuskirjas on esitatud planeeringuala ja selle mdjuala
analiilisil pohinevad jireldused ja ruumilise arengu eesmirgid, nende saavutamiseks valitud
planeeringulahenduse kirjeldus ning valiku pohjendused. Detailplaneering on iiheselt arusaadav
ning elluviidav.

2. Oiguslikud jireldused

Planeerimisalase tegevuse korraldamine on PlanS § 4 16ike 1 ja 16ike 2 punkti 1 kohaselt
kohaliku omavalitsuse piddevuses, kes peab tagama maa-alale vastavate planeeringute
olemasolu. PlanS § 124 1dige 10 sitestab, et detailplaneeringu koostamise korraldaja on
kohaliku omavalitsuse iiksus. Vastavalt PlanS §-le 10 peab planeerimisalase tegevuse korraldaja
tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja viirtusi, kaaluma neid vastavalt
planeerimise  pOhimotetele ja  planeeringu  eesmérkidele ning 16imima need
planeeringulahendusse. Detailplaneeringu  sisulise lahenduse otstarbekuse iile on
kaalutlusdiguse alusel ainupiddev otsustama kohalik omavalitsus, kelle pddevuses on kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse jirgi kohaliku elu kiisimuste, k.a ruumilise planeerimise,
iseseisev ja loplik korraldamine ning otsustamine. Seega juhul, kui planeeringulahendus ei ole
vastuolus kehtivate digusaktidega, on erinevate kinnisasja omanike huvide arvesse vOtmisel
ning planeeringutega kavandatavate ehitus- ja maakasutustingimuste ruumilise sobivuse lile
otsustajaks kohalik omavalitsus. Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi pddevusse kuulub
planeeringu lahenduse Oigusaktidele vastavuse kontrollimine. Kohalik omavalitsus peab
kooskolas proportsionaalsuse pohimdttega viltima planeeringulahenduse kujundamisel ka
planeeringulahendusest huvitatud isikute subjektiivselt diguste riivamist.

Kuna kohaliku omavalitsuse peamiseks eesmirgiks planeerimisel on kogu valla voi linna
territooriumi voi selle osa ruumilise arengu pohimdtete ja suundumuste médratlemine, siis on
paratamatu, et alati ei pruugi olla voimalik arvestada kdikide planeeringulahendusest huvitatud
isikute soovidega. Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumile esitatud materjalidest ndhtuvalt
on arvamuste esitaja olnud teadlik planeeringulahendusest ning saanud viljendada oma
seisukohti planeeringu koostamise kdigus. Seda tdendab ka arvamuste esitamine planeeringu
avalikul véljapanekul. Arvamuste esitaja arvamuste arvesse vOtmise kohta on kohalik
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omavalitsus andnud oma seisukoha. Seega on arvamuste esitaja saanud kasutada oma digusi
detailplaneeringu koostamisel ja seeldbi olnud planeeringu koostamisse kaasatud ehk
detailplaneeringu menetlemine on viidud 1dbi vastavuses avalikkuse kaasamise ja teavitamise
pohimdttega (PlanS § 9).

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium asub seisukohale, et detailplaneeringu koostamisel
ei ole rikutud kirjalikke arvamusi esitanud isiku seadusest tulenevaid digusi, mis kuuluksid
heakskiidu andja poolt tagamisele. Detailplaneeringu koostamisel on arvestatud PlanS-s
sdtestatud detailplaneeringu koostamise ja avaliku menetluse nduetega ning tdidetud on PlanS
§-s 126 sitestatud kohustuslikud ja lisaks muud asjakohased detailplaneeringu {ilesanded.
Detailplaneering on kooskolastatud asjakohaste asutustega ning detailplaneeringu koostamisel
on kaasatud ja planeeringulahendusest teavitatud puudutatud isikuid.

3. Kokkuvote

Detailplaneeringu kehtestamine kuulub kohaliku omavalitsuse pddevusse. Seega otsustab antud
juhul Saaremaa Vallavalitsus, kas detailplaneeringu lahendus tagab voimalikult paljude
ithiskonnaliikmete vajaduste ja huvide (sh ka arvamusi esitanud isiku huvide) arvestamise.
Haldusmenetluse seaduse § 4 10ike 2 kohaselt peab haldusorgan kaalutlusdigust teostama
kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmirgi ning diguse tildpdhimdtetega, arvestades
olulisi asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve. See tdhendab, et kohalik omavalitsus peab
Oiguspdrase ja ruumilise planeerimise pohimdttele vastava planeerimisotsuse tegemiseks olema
eelnevalt analiilisinud erinevaid lahendusvariante.

Siinjuures juhin kohaliku omavalitsuse tdhelepanu asjaolule, et Riigikohus on vélja toonud
planeeringute kui ulatusliku kaalutlusruumiga otsuste motiveerimise suure tdhtsuse. Kui
motivatsioon esitatakse selle mahukuse tottu mdnes teises dokumendis, peavad haldusaktis
olema dra toodud vdhemalt pohimotiivid. Kui tehakse viide monele teisele dokumendile, siis
peab 16ppkokkuvdttes olema arusaadav, milline selles dokumendis sisalduv informatsioon
kujutab endast osa haldusakti pohjendusest. Haldusmenetluse seaduse § 56 kohaselt haldusakti
motiveerimata jatmine tdhendab iildjuhul selle haldusakti digusvastasust ning on haldusakti
tithistamise aluseks'. Eriti hoolikalt tuleb pdhjendada selliseid planeeringuotsuseid, millega
kitsendatakse isikute maakasutuse ja ehitamise digust vOi mille vastu on esitatud arvamusi
planeeringu koostamise kiigus®. Palun kohalikul omavalitsusel detailplaneeringu kehtestamise
otsustamisel ja otsuse vormistamisel arvestada eelmirgitud motiveerimise pohimotetega.

Lihtudes PlanS § 138 16ikest 3 annan heakskiidu detailplaneeringule.

Juhin tdhelepanu, et heakskiitu detailplaneeringule ei saa pidada eelhaldusaktiks. Tegemist on
haldusmenetluse seaduse § 16 1dike 1 kohase siduva iseloomuga kooskdlastusega, mis on
menetlustoiming, mitte iseseisev haldusakt. Nagu muidki menetlustoiminguid saab sellist
kooskolastust reeglina vaidlustada iiksnes koos 16pliku haldusaktiga.

Planeeringulahendusega jatkuvalt mittendustumisel on arvamusi esitanud isikul vdimalik
kohaliku omavalitsusega ja planeeritava kinnisasja omanikuga kohtuviliselt kokkuleppele
mittejoudmisel, podrduda oma  subjektiivsete  Oiguste  kaitseks  halduskohtusse
halduskohtumenetluse seadustikus sdtestatud korras. Kehtestatud planeeringu vaidlustamist
reguleerib PlanS § 141.

' RKHKo 3-3-1-39-07
2 RKHKo 3-3-1-37-04
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https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=206128178
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=206126702

Juhime tihelepanu, et tulenevalt PlanS § 139 15ikest 4! tuleb planeeringu koostamise korraldajal
esitada kehtestatud detailplaneeringu kohta PlanS § 4! 15ikes 6 nimetatud andmed planeeringute
andmekogusse 14 pdeva jooksul detailplaneeringu kehtestamisest arvates.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Heddy Klasen
ruumilise planeerimise osakonna juhataja

Teadmiseks: A. Nailik

Raine Viitas
58851458 raine.viitas(@agri.ee

5(5)


mailto:raine.viitas@agri.ee

